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 1. INNLEDNING 
1.1. Presentasjon av oppgaven 
I denne oppgaven ser jeg på reorganiseringen av strategisk ledelse i Forsvaret, som i 
hovedtrekk innebærer at Forsvarets overkommando legges ned, og at Forsvarsstaben 
opprettes og integreres i Forsvarsdepartementet. Det gjennomføres samtidig et kutt på 
om lag 800 årsverk på ledelsesnivå. 
 Studier av reorganiseringer kan grupperes i to hovedkategorier. Den første er 
studier av prosesser som resulterer i opprettelse, endring eller avvikling (eventuelt 
ingen endring) av offentlige organisasjoner. Den andre er studier av effekter av ulike 
organisasjonsendringer (Nikolaisen 1989: 207). Denne oppgaven faller inn under den 
førstnevnte kategorien. Reorganiseringen av strategisk ledelse i Forsvaret pågår 
samtidig som denne oppgaven skrives. Det er derfor for tidlig å si noe om effektene.  
1.2 Tema og statsvitenskapelig relevans 
Reorganiseringer av den norske sentralforvaltningen har i de fleste tilfeller vist seg å 
være komplekse prosesser, som ofte har vært preget av konflikter. Til tross for dette 
er reorganisering en løsning man relativt ofte har tydd til. Dette er tydelig dersom 
man ser tilbake på sentraladministrasjonens historie i Norge, som viser at det har vært 
en konstant oppmerksomhet overfor reorganiseringer de siste par hundre årene 
(Christensen 1994: 16).  
 Dagens bestrebelser for fornyelse av offentlig forvaltning er sterkt preget av to 
alminnelig utbredde forestillinger. Den ene er at offentlig virksomhet er 
tradisjonsbundet og forstenet, omstillingsvegrende og treg. Den motsetter seg 
reformer, og det blir få eller små resultater av de omstillingsprosessene som settes i 
gang. Derfor forblir offentlig sektor uelastisk, lite rasjonell, ”byråkratisk” og 
ineffektiv. Forestillingen om at offentlig sektor produserer for mye administrasjon og 
byråkrati –og for få resultater –står sentralt. Den andre forestillingen er at 
reformvirksomheten som pågår nå er fundamentalt ny; den skal løse dagens 
problemer i styring og forvaltning av offentlig virksomhet ved nye virkemidler og 
 
 organisasjonsmessige grep. Selve ordvalget –fornyelse eller modernisering –
reflekterer en slik forståelse, skriver Grønlie (2001: 39).  
 Forestillingen om at reformvirksomhet skal løse problemene med en uelastisk, 
lite rasjonell og ineffektiv sektor har også gjort seg gjeldende i forbindelse med 
reorganiseringen av strategisk ledelse i Forsvaret. Blant annet illustreres dette i 
Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001), som innledes på følgende måte:  
”Forsvaret befinner seg i en dyp og vedvarende strukturell krise: To grunnleggende 
ubalanser preger situasjonen: Forsvarets størrelse står ikke i forhold til de ressurser 
det blir tilført, og Forsvarets innretting er ikke egnet til å løse fremtidens oppgaver.” 
Det heter videre at: ”Situasjonen fordrer en omfattende reduksjon og betydelig 
endring av hele Forsvarets struktur og organisasjon”, og dette understreker troen på 
reform og organisasjonsmessige grep for å løse problemene forsvarssektoren står 
overfor.  
 Bakgrunnen for Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001) var ”Program for 
fornyelse av offentlig sektor” som formelt ble etablert i oktober 2000, i regi av 
daværende arbeids- og administrasjonsminister Jørgen Kosmo under Regjeringen 
Stoltenberg. I handlingsplanen het det at alle offentlige virksomheter skulle 
involveres og være ansvarlige for å gjennomføre programmet på sine fagområder. I 
alt ble ni store reformer satt i gang, og Forsvarsreformen var en av disse. Målet for 
Forsvarsreformen var å gjenopprette den ubalansen som ble beskrevet i innledningen 
til Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001). Målet som ble satt opp var en årlig 
reduksjon i driftsutgiftene på to milliarder kroner, herunder om lag 5000 årsverk 
innen år 2005. Det skulle også gjøres en dreining bort fra et mobiliseringsforsvar mot 
et forsvar med større innslag av stående styrker med høy reaksjonsevne. Dermed 
skulle den fremtidige styrkestrukturen ha et mindre omfang enn tidligere, 
kommandostrukturen skulle gjennomgå en omfattende slanking og effektivisering og 
flere av Forsvarets virksomheter skulle samles for å oppnå stordriftsfordeler. 
Dessuten skulle det skje en effektivisering og modernisering av støttevirksomheten, 
blant annet gjelder dette forvaltningen av Forsvarets eiendommer, bygg og anlegg 
(”Skritt på veien –program for fornyelse av offentlig sektor”). Reorganiseringen av 
den strategiske ledelsen inngår som en del av denne omfattende Forsvarsreformen.  
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  Reformen er av mange blitt karakterisert som en av de største omstillingene i 
offentlig sektor i nyere tid. Forsvaret er en av statens tradisjonelle kjerneoppgaver, og 
er etter den kalde krigen blitt utsatt for strenge krav til sparing, men i mindre grad 
blitt utsatt for den markedstenkning som dominerer reformbestrebelsene i andre 
sektorer (Tranøy og Østerud 2001: 26). Forsvarsreformen har imidlertid ført til 
reaksjoner blant militære, men også blant befolkningen ellers. En av grunnene er at 
mange arbeidsplasser blir berørt, først og fremst i distriktene. Men den har også 
vekket manges engasjement på bakgrunn av at man frykter konsekvensene av å bygge 
ned Norges forsvar. Erfaringene fra forrige verdenskrig er fortsatt friskt i minne hos 
mange. Forsvaret er dessuten en sektor store deler av landets befolkning har et eller 
annet forhold til, både ut fra den allmenne verneplikten for den mannlige delen av 
befolkningen, og ved at Forsvaret har vært fysisk tilstede over hele landet. På mange 
mindre steder har Forsvaret vært en hjørnesteinsbedrift, og for flere kommuner får 
omleggingen av Forsvaret store konsekvenser i form av tapte arbeidsplasser og 
fraflytting.  
 Dette utgjør noe av bakgrunnen for at jeg syntes reorganiseringen av Forsvaret 
var et interessant case i henhold til en hovedoppgave. Forsvarsreformen i helhet er 
imidlertid svært omfattende, og jeg valgte derfor å se nærmere på kun én del av den, 
ved å ta for meg reorganiseringen av strategisk ledelse. Først og fremst er dette et 
interessant case å studere fordi det innebærer et brudd med den generelle 
forvaltningspolitiske tradisjonen. Det norske styringssystemet slik det har vokst frem 
i etterkrigstiden, er en blanding av en helhetsmodell, der alt innenfor et saksfelt ligger 
i et departement, og en direktoratsmodell, der bare selve den politiske utformingen 
ligger i departementene, mens utøvelsen ligger utenfor. Norske reformer beveger seg 
mot en direktoratsmodell. I dag plasseres stadig flere forvaltningsorganer utenfor 
departementene. I Forsvaret går man nå motsatt vei, ved at man legger Forsvarets 
overkommando inn under Forsvarsdepartementet, samtidig som man ønsker en 
slankere administrasjon og gjennomgang av saker som kan legges utenfor det nye 
integrerte departementet (Tranøy og Østerud 2001:14-15). 
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  For det andre er prosessen interessant fra et organisasjonsteoretisk 
utgangspunkt. Selv om det bare er et enkelt case som studeres, vil dette likevel være 
et bidrag til en økt forståelse og innsikt i hvordan reorganiseringer kan forløpe.  
1.3 Problemstilling 
Formålet med denne oppgaven er å gi en fortolkning av hvordan reorganiseringen av 
strategisk ledelse i Forsvaret har forløpt. Dette vil jeg gjøre ved å ta utgangspunkt i 
fem teoretiske perspektiver, der hvert perspektiv inneholder et sett av forventninger 
til hvordan en reorganiseringsprosess kan arte seg, og se hvorvidt disse perspektivene 
kan bidra til å gi en fortolkning også av reorganiseringen i Forsvaret.  
Det første perspektivet jeg vil ta utgangspunkt i er det hierarkiske. Dette 
perspektivet vektlegger betydningen av formell struktur og ledelsesstyrt 
organisasjonsendring. For det andre vil jeg se på forhandlingsperspektivet. I likhet 
med det hierarkiske perspektivet vektlegger også dette betydningen av formell 
struktur, men det forventes en flatere struktur som gir flere aktører adgang til 
beslutningsprosessen, og som igjen kan føre til konflikter og tautrekking mellom 
ulike interesser. For det tredje vil jeg se på kulturperspektivet, som tar utgangspunkt i 
at en reorganisering blir styrt av kulturbestemte regler, nedfelt i handlingsrutiner som 
har utviklet seg opp igjennom en organisasjons historie og ført til stiavhengighet. 
 For det fjerde vil jeg se på myteperspektivet, som innebærer forventninger om at 
organisasjoner forsøker å tilpasse seg organisasjonsformer som oppfattes som 
moderne og passende av omgivelsene. Det femte og siste perspektivet er løse 
koplinger, som betrakter reorganiseringen som biprodukt. I henhold til dette 
perspektivet, forventer man at utfallet av organisasjonsendringer blir påvirket av 
andre tilfeldige hendelser som skjer på samme tidspunkt.  
Med utgangspunkt i disse teoretiske perspektivene, vil jeg fokusere på hva som 
kjennetegnet reorganiseringen med hensyn til:  
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 a) Aktivisering; det vil si organiseringen av prosessen, aktørmønstre og 
innflytelsesfordeling. De viktigste spørsmålene er hvem som var sentrale 
aktører i prosessen, hvordan deltakelsen ble bestemt og hvem som fikk 
gjennomslag i beslutningsprosessen? 
b) Definering; det vil si organisasjonstenkningen i forhold til sentrale aktørers 
oppfatninger av problemer og sentrale beslutningspremisser, løsningsforslag 
og koplingen mellom disse. De viktigste spørsmålene i forhold til 
defineringsaspektet er hva som ble ansett å være hovedproblemet og hvilke 
midler man så som egnet til å løse dette; det vil si hvorvidt prosessen var 
preget av en klar mål-middel-tenkning, og om man relaterte problemene til 
selve strukturen eller også til omgivelsene? 
1.4 Struktur og avgrensning i oppgaven 
I forhold til denne oppgaven har jeg valgt å se på tidsperioden rett forut for den 
reorganiseringsprosessen som pågår i dag, det vil si perioden omtrent fra 
Forsvarspolitisk utvalg ble nedsatt i Stortingsproposisjon nr. 1 (1999-2000), som ble 
lagt frem den 17. september 1999, og frem til forsvarsforliket 20. juni 2002. Det kan 
selvsagt argumenteres for at dette er et litt kunstig skille. Organiseringen av 
Forsvarets øverste ledelse har vært under jevnlig debatt siden siste del av 1800-tallet. 
Opp gjennom tidene har den øverste militære ledelsen vært organisert på forskjellige 
måter, og det har vært forsøkt ulike løsninger på forholdet mellom militær og politisk 
ledelse (Røksund 2001:125). Denne forhistorien danner selvsagt et grunnlag for den 
reorganiseringen som pågår i dag.  
 Tidsavgrensningen som er satt gir imidlertid et nokså godt bilde av en 
kompleks prosess, fra et initiativ og frem til et endelig vedtak om en 
organisasjonsendring. Det var også nødvendig å sette en tidsavgrensning i forhold til 
empirien, ettersom dette er en pågående prosess som ut fra målsettingen skal være 
gjennomført først i 2005. Nettopp det faktum at prosessen har pågått mens jeg har 
jobbet med oppgaven, har til tider gjort det litt vanskelig, men også ført til at det har 
vært et spennende case å skrive om.  
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  I kapittel 2 går jeg nærmere inn på teoriene som anvendes for å forstå 
prosessen. Disse har jeg også kort skissert her i innledningskapittelet. Deretter gjør 
jeg i kapittel 3 rede for metodebruk i oppgaven, i forhold til kilder, intervjuer og 
datainnsamling. I kapittel 4 gir jeg en beskrivelse av empirien, det vil si noen fakta 
om organisasjonsenhetene som her gjøres til gjenstand for studier, og en kronologisk 
beskrivelse av prosessen slik den har forløpt. Kapittel 5 består av en analyse, der jeg 
forsøker å gi en fortolkning av empirien på bakgrunn av de teoretiske perspektivene. I 
kapittel 6 vil jeg forsøke å trekke en konklusjon og komme med noen avsluttende 
bemerkninger.  
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 2. TEORI 
2.1 En teoretisk introduksjon  
De fem skisserte teoretiske perspektivene jeg vil ta utgangspunkt i, for å belyse hva 
som kjennetegnet reorganiseringsprosessen, faller innunder to hovedretninger innen 
organisasjonsteori. Disse to hovedretningene er instrumentell teori og institusjonell 
teori, der det hierarkiske perspektivet og forhandlingsperspektivet hører med til 
instrumentell teori, og de øvrige tre perspektivene faller innunder institusjonell teori.  
Instrumentell teori og institusjonell teori står på mange måter i kontrast til hverandre. 
De er likevel ikke gjensidig utelukkende, og kan gi komplementære forklaringer på 
faktorer som har hatt betydning for reorganiseringsprosessen. Det som skiller de to 
teoriretningene, og de ulike perspektivene som faller innenfor disse, er synet på hva 
en organisasjon er og hvordan en organisasjon handler. De legger i ulik grad vekt på 
betydningen av viljestyrte valg, og fokuserer på ulike måter en organisasjon forholder 
seg til omgivelsene på. De har også ulike oppfatninger om hvordan eksisterende 
organisasjonsstruktur og organiseringen av endringsprosessene virker inn (Roness 
1995: 160).  
2.2 INSTRUMENTELL TEORI 
Denne teoriretningen innebærer at design er mulig, og at organisasjoner kan brukes 
som instrumenter for å nå bestemte mål. Instrumentell teori har således som 
utgangspunkt at trekk ved organisasjonsatferden kan forklares ved å se på ulike 
virkemiddelfaktorer, som velges ut fra at de i teorien er relevante årsaksforklaringer, 
mulige å manipulere og relativt lette å operasjonalisere.  
  Disse virkemiddelfaktorene er for det første formell organisasjonsstruktur, som 
defineres som et sett av relativt stabile, upersonlige og offisielle normer, og som 
uttrykker noe om hvem som har rett og/eller plikt til å treffe beslutninger, hva 
beslutningsaktiviteten bør eller skal dreie seg om og hvordan denne aktiviteten bør 
foregå. For det andre er det fysisk struktur, som omfatter blant annet lokalisering og 
tekniske og bygningsmessige forhold ved en organisasjon. For det tredje er det 
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 organisasjonsdemografi, som er trekk ved en organisasjons medlemmer, for eksempel 
alder, utdanning, tjenestetid i organisasjonen og organisasjonstilknytning. 
En endring av virkemiddelfaktorene kan betraktes som en instrumentell 
handling, som vil føre til en endring i den faktiske beslutningsatferden. Ifølge 
instrumentell teori kan dermed organisasjonsendringer betraktes som resultat av en 
bevisst styring av virkemiddelfaktorene (Egeberg 1989).  
 Blant de teoretiske perspektivene jeg vil gjøre bruk av i denne oppgaven, faller 
det hierarkiske perspektivet og forhandlingsperspektivet innunder instrumentell teori.  
2.2.1 Det hierarkiske perspektivet  
Dette perspektivet vektlegger betydningen av formell struktur, og tar utgangspunkt i 
at det er de politiske og administrative lederne som tar initiativet til reorganiseringen. 
Det er de som definerer de aktuelle problemene og mulige løsninger på disse, og 
spørsmålet om organisasjonsendring kommer som følge av mål og 
situasjonsoppfatninger hos ledelsen. Dersom det kommer inn nye ledere med nye mål 
i organisasjonen, eller de sittende lederne endrer sine mål, vil dette føre til 
omorganisering (Roness 1995).  
  I henhold til dette perspektivet har ledelsen potensielt tilgang på en lang rekke 
midler, som kan gi politisk og administrativ kontroll over beslutningsprosessene. 
Dette innebærer også at de har makt til å overvinne eventuell motstand fra andre 
grupper. De politiske og administrative lederne kan organisere systematisk 
oppmerksomhet rundt aktivisering og definering. Dette kan de blant annet gjøre ved å 
delta selv, eller sørge for en stram linjestyring av deltakerne, slik at de jobber tett på 
ledelsen. En annen mulighet er å spille på spesielt endringsvillige deler av 
organisasjonen, eller å opprette spesielle prosjektorganisasjoner for reorganisering, 
slik at man letter eventuelle kapasitetsproblemer for lederne. Tidsfaktoren ved 
reorganiseringer kan også styres bevisst og strategisk (Christensen 1994). 
 Den eksisterende organisasjonsstrukturen og organiseringen av 
endringsprosessene har innvirkning i den grad ledelsen oppfatter at disse faktorene 
påvirker forholdet mellom målet og den faktiske tilstanden, og mulighetene for å 
redusere denne avstanden. Nåværende organisasjonsform vil bli stilt på lik linje med 
andre aktuelle organisasjonsformer (Roness 1995:161). Det forutsettes at ledelsen er 
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 homogen og at den har en stor kunnskapsmessig og kognitiv kapasitet. Ut fra dette vil 
mål-middel-sammenhengen være klar, og organisasjonsendring vil skje som et 
bevisst valg mellom flere aktuelle organisasjonsformer (Christensen 1994).  
Det hierarkiske perspektivet og forventninger til funn:  
Forventninger til aktivisering:  
Med bakgrunn i det hierarkiske perspektivet, forventes det at det var de politiske og 
administrative lederne som tok initiativet til reorganiseringen. Man forventer også at 
den faktiske atferden avspeiler den formelle normative strukturen, og at aktivisering 
dermed ble bestemt ut fra hvilke deltakelsesrettigheter- og plikter som følger med 
formelle posisjoner i organisasjonen. Videre antar man at de politiske og 
administrative lederne styrte prosessen og kontrollerte deltakelsen. I henhold til dette 
perspektivet forventes det også at ledelsen kan karakteriseres som relativt homogen.  
Forventninger til definering: 
Det forventes at det var de politiske og administrative lederne som definerte de 
aktuelle problemstillingene og mulige løsninger på disse. Prosessen var med andre 
ord preget av en klar mål-middel-tenkning. Den organisasjonsformen som til slutt ble 
valgt, var den som viste seg som den best egnede for å nå de definerte målene, etter 
grundige analyser av alle de aktuelle organisasjonsformene. Det forventes at det var 
klare prosedyrer og en stram tidsplan.  
2.2.2 Forhandlingsperspektivet 
Dette perspektivet tar utgangspunkt i at sondering, konsultasjon og kompromiss, men 
også konfrontasjon, vinnende koalisjoner og voteringer, ofte vil være betingelsene 
man fatter beslutninger under. Bakgrunnen er at offentlige organisasjoner er 
heterogene med hensyn til oppbygning, personell, interesser, tenkemønster, 
kontaktmønster og virkemåter (Christensen 1994). Organisasjoner er koalisjoner 
mellom individer og grupper med ulike interesser, og den eksisterende 
organisasjonsstrukturen er et resultat av tidligere forhandlinger, og avspeiler 
gjeldende maktfordeling. Organisasjonsendring vil utfordre maktgrunnlaget til disse 
gruppene, og aktørene handler derfor på grunnlag av egeninteresser. 
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  Spørsmålet om organisering og endring vil være påvirket av interesser og ressurser 
hos de gruppene som inngår i den dominerende koalisjonen. Det vil skje endring 
dersom interesse- og maktfordelingen knyttet til organisasjonen blir endret, for 
eksempel ved at organisasjonen får nye ressurser knyttet til ekspertise og myndighet. 
Vedtak om organisasjonsendring kommer som et resultat av forhandling, der utfallet 
er påvirket av ressursene som aktørene har til rådighet, og til en viss grad av hvordan 
aktørenes vurderinger av handlingsalternativ kan føres tilbake til deres interesser. 
Krav om reorganisering vil ofte komme fra de som tror de har noe å vinne på at den 
eksisterende organisasjonsstrukturen blir endret.  
Det er også heterogenitet i de omgivelsene offentlige organisasjoner skal 
forholde seg til. Organisasjonsstrukturen vil påvirke hvordan organisasjonen får 
kjennskap til trekk ved omgivelsene. For eksempel vil underavdelinger som er 
opprettet for å ta seg av bestemte sider ved omgivelsene, prøve å vise at nettopp disse 
sidene utgjør de viktigste delene av omgivelsene (Roness 1995). 
 Ut fra dette vil politikk i stor grad være å forholde seg til kryssende hensyn, 
interesser og motsetninger. Dette gjør at konfliktløsing blir en sentral del av den 
politiske prosess. Endringsprosesser vil være preget av konkurrerende 
situasjonsdefinisjoner og løsninger, dragkamp og konflikter, samt koalisjonsdannelser 
(March og Olsen 1983). Resultatet er at man kan ende opp med løsninger som ingen 
intenderte, på grunn av forhandling og kompromiss.  
  Forhandlingstrekk må antas å være et sentralt element i offentlige 
beslutningsprosesser generelt og reorganiseringer spesielt (Egeberg 1984). 
Forhandlingsperspektivet og forventninger til funn 
Forventninger til aktivisering: 
I henhold til dette perspektivet kan man forvente at prosessen var preget av en 
heterogen deltakelse, der aktørene hadde ulike interesser og mål. Det forventes at 
også ledelsen var preget av heterogenitet. Aktiviseringen ble bestemt ut fra at ulike 
aktører engasjerte seg, på bakgrunn av i hvilken grad deres interesser ble berørt.  
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 Forventninger til definering:  
Det kan forventes at prosessen var preget av motstridende interesser, kryssende 
hensyn, dragkamp og konflikter, samt koalisjonsdannelser. Løsningene man til slutt 
kom frem til var ikke nødvendigvis intendert av noen, men resultatet av forhandling 
og kompromiss. I henhold til dette perspektivet kan man forvente at tidsskjemaet ble 
overskredet.  
2.3 INSTITUSJONELL TEORI 
Denne teoriretningen benekter ikke eksistensen av formelle organisasjonsstrukturer, 
men betviler disse strukturenes betydning for den faktiske organisasjonsatferden. 
Institusjonell teori vektlegger derimot betydningen av trekk og egenart ved 
institusjoner og omgivelser, og tar utgangspunkt i at dette vil legge visse føringer på 
reorganiseringsprosesser. I henhold til institusjonell teori er ikke organisasjoner bare 
instrumenter for å nå bestemte mål, de har også en egenverdi (Egeberg 1984).  
 Blant de teoretiske perspektivene jeg vil gjøre bruk av i denne oppgaven, faller 
kulturperspektivet, myteperspektivet og løse koplinger innunder betegnelsen 
institusjonell teori.  
2.3.1 Kulturperspektivet 
Dette perspektivet tilhører ny-institusjonell teori. Det benekter ikke eksistensen av 
formelle strukturer, men det er uformelle strukturer, interaksjon og gradvis tilpasning 
som er det viktigste for å forstå utviklingen av og atferd innen offentlige 
organisasjoner (Christensen 1994). Det vil ikke være deltakernes formelle 
organisasjonstilknytning og stilling som er utslagsgivende, men snarere deres 
tilknytning til uformelle grupper så vel innenfor som utenfor organisasjonen (Egeberg 
1984).  
En organisasjons utvikling kan ses på som en kontinuerlig 
institusjonaliseringsprosess. Organisasjoner blir institusjoner når de gjennomsyres av 
verdier, det vil si at de ikke bare vurderes som redskap, men som kilde til direkte 
personlig tilfredsstillelse og som bærere av gruppeintegritet. Denne innføringen av 
verdier skaper en tydelig identitet for organisasjonen. Den tilpasser seg sakte til indre 
krav og press fra ”nære handlingsomgivelser”, og utvikler en bestemt kultur som 
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 skiller den fra andre organisasjoner. Organisasjonen får en egenverdi, og dens normer 
og verdier internaliserer medlemmene gjennom en sosialiseringsprosess (Selznick 
1997: 41). 
Denne institusjonaliseringen bidrar til å skape stabilitet, og motvirker raske 
endringer basert på øyeblikkets behov og rasjonalitet. Ved å se på organisasjoner som 
institusjoner, og ikke som instrumenter eller koalisjoner, ser man på hvordan 
medlemmene legger til grunn hva de anser som passende organisasjonsformer ved en 
organisasjonsendring (March og Olsen 1989).  
 Den eksisterende organisasjonsstrukturen har derfor en særegen stilling når det 
gjelder innvirkning på endringsprosesser. Medlemmene vil vurdere situasjonen ut fra 
innarbeidede tenkemåter, og definere problemer og mulige løsninger ut fra etablerte 
handlemåter. Det vil bli tatt for gitt at noen løsningsalternativer er aktuelle, mens 
andre ikke betraktes som relevante. Når man står overfor nye oppgavetyper, vil man 
først prøve å løse disse innenfor den eksisterende organisasjonsstrukturen. Dersom 
man ikke klarer dette, og det viser seg nødvendig med endringer, vil man forsøke å 
etablere nye organisasjoner eller underenheter bygd på velkjente løsninger, eller 
foreta små avvik i henhold til slike løsninger (Roness 1995).  
Hvis man forsøker å presse gjennom design og rask endring, vil institusjonelle 
faktorer arbeide mot dette ved å representere ”fortidens stemmer” (Christensen 1994: 
28). Det er relativt sjelden med plutselige og store endringer som bryter med en 
organisasjons identitet, og dersom det skjer vil det være som resultat av kriser eller 
sterke forventninger om kriser. Slike kriser blir av March og Olsen (1989) kalt 
prestasjonskriser, og er gjerne akutte. Det kan for eksempel være at større reformer 
kommer på dagsorden som følge av at det oppstår en betydelig avstand mellom det 
organisasjonen presterer og de forventninger og aspirasjoner som rettes mot den 
(Brunsson og Olsen 1990). Men utenom dette kan man forvente at 
organisasjonsendringer som blir foreslått vil ligge nært opp til kjente løsninger, slik at 
man får en inkrementell endring, ved at organisasjonsløsninger blir dreid på slik at de 
passer inn. Et institusjonelt perspektiv forutsetter at både de som forsøker å 
reformere, og de som forsøkes reformert, vil handle på grunnlag av 
institusjonsbaserte verdier, interesser, oppfatninger og ressurser.  
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 Kulturperspektivet og forventninger til funn 
Forventninger til aktivisering:  
Ut fra dette perspektivet forventes det at deltakelsen ikke ble bestemt av formelle 
posisjoner, men derimot av uformelle strukturer og aktørenes uformelle kontaktnett. 
Aktivisering skjedde på bakgrunn av en motstand til endringer som bryter med 
eksisterende verdier og normer.  
Forventninger til definering:  
Oppfatningen av problemer og mulige løsninger på disse, var preget av at man ønsket 
å bevare organisasjonens identitet og grunnleggende normer og verdier.  
Organisasjonsendringer som ble foreslått, var i tråd med de eksisterende normene og 
verdiene.  
2.3.2 Myteperspektivet 
 I likhet med kulturperspektivet tilhører også myteperspektivet ny-institusjonell teori, 
der institusjonalisering oppfattes som en prosess av gjentatt sosial interaksjon, som 
fører til at individer skaper virkeligheten gjennom felles fortolkninger (Christensen 
1994). I henhold til myteperspektivet vurderes organisasjoner ut fra om de bruker 
strukturer, prosesser og ideologier som faller sammen med det viktige grupper i 
omgivelsene oppfatter som rasjonelt, effektivt, rimelig, rettferdig, naturlig og 
moderne. Organisasjoner må med andre ord forholde seg til motesvingninger om 
hvordan organisasjonsstrukturer bør se ut. Hvilke ideologier, mål og 
virkelighetsoppfatninger organisasjoner gir uttrykk for, kan også være viktig for den 
støtte eller motstand de får utenfra (Brunsson og Olsen 1990: 10-11). De rådende 
normene i omgivelsene kommer til uttrykk gjennom langsiktige utviklingstendenser, 
som for eksempel forestillinger om at visse organisasjonsformer er moderne. De 
kommer også til uttrykk gjennom kortsiktige trender, for eksempel knyttet til krav om 
effektivitet. Den eksisterende organisasjonsstrukturen og organiseringen av 
endringsprosessen vil ha innvirkning ut fra om disse faktorene blir vurdert til å 
stemme overens med eller avvike fra disse langsiktige og kortsiktige tendensene 
Organisasjoner vil dessuten bli mer aksepterte jo mer deres strukturer og prosedyrer 
ligner de som finnes i andre organisasjoner innenfor deres område (Roness 1995). 
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 Tanken er at myter spres raskt ved imitasjon mellom og innen ulike sett av 
organisasjoner. Gjennom dette utvikles det en formlikhet, isomorfi, som gjør at 
offentlige organisasjoner som i utgangspunktet er ulike, fremstår som like 
(Christensen 1994). Dette resonnementet står i så måte i motsetning til 
kulturperspektivet, der institusjonell utvikling av ulikhet er resultatet av 
institusjonalisering. 
 Mytene som spres mellom organisasjoner nedfelles altså i den formelle 
strukturen, og denne reflekterer dermed en sosialt konstruert virkelighet, og en 
manifestasjon av mytene i omgivelsene. En organisasjons legitimitet sikres gjennom 
at mytene signaliserer at strukturen er en rasjonell, sosialt og politisk verdsatt måte å 
nå bestemte mål på. Dermed blir meningsdannelse og symbolske sider ved 
organisering og endring viktig (Brunsson 1993). Ettersom rasjonelle institusjonelle 
regler vokser frem i visse områder av virksomheter, ekspanderer og formes formelle 
organisasjoner ved å inkorporere disse reglene som strukturelle elementer.  
  I henhold til Meyer og Rowan (1991) reflekterer organisasjonens formelle 
struktur de mytene som finnes i de institusjonaliserte omgivelsene, mens den faktiske 
beslutningsaktiviteten er dekoplet fra disse mytene. Dermed er mytene primært 
metastrukturelle elementer som fungerer som ferniss, og som ikke har instrumentelle 
effekter. Ved å foreta en slik dekopling mellom mytene og beslutningsaktiviteten, kan 
man handle ut fra gammel struktur mens man viser til ny. Dermed kan organisasjonen 
vise til en formell struktur som tilsvarer kravene fra de institusjonaliserte 
omgivelsene, om at organisasjoner må handle etter kollektivt verdsatte måter, preget 
av fremherskende normer og verdier for hva som er akseptable tenkemåter, kunnskap, 
prosedyrer, teknikker, regler og organisasjonsformer. Dette skjermer organisasjonen 
fra spørsmål om grunnen til dens eksistens, og organisasjonen sikrer seg legitimitet 
(Meyer og Rowan 1991). På denne måten kan altså organisasjoner signalisere at de er 
endringsvillige og følger med i organisasjonstrendene, samtidig som de unngår å 
følge opp beslutningene i praksis. Man omformer strukturen uten egentlig å gi den 
noe nytt innhold, og unngår på denne måten å gjøre noe konkret. Dette kan være en 
mulighet i organisasjoner som er preget av heterogenitet og som har tvetydige mål 
(Brunsson 1993).  
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 Fra et institusjonelt perspektiv som dette, blir utviklingen av 
organisasjonsspråket spesielt viktig. Ved å skape isomorfi mellom vokabular om 
strukturen og reglene om rasjonalitet, vil legitimiteten øke. Organisasjoner som 
eksisterer i institusjonelle omgivelser, og som lykkes i å utvikle en isomorfi med 
disse omgivelsene, vil få den legitimiteten og de ressursene den trenger for å 
overleve, hevder Meyer og Rowan (1991: 53).  
   
Myteperspektivet og forventninger til funn 
Forventninger til aktivisering: 
Ut fra dette perspektivet er det vanskelig å ha noen forventninger om aktivisering av 
ulike aktører. Tenkningen vil være preget av institusjonelle omgivelser og 
motetenkning, der organisasjonsløsninger vil være ureflektert påvirkning som følge 
av at man ubevisst oppfatter visse former som passende og moderne. 
Forventninger til definering:  
Det kan forventes at reorganiseringen ble satt i gang etter press fra omgivelsene. 
Organisasjonstenkningen var preget av at man ønsket å ivareta organisasjonens 
legitimitet som rasjonell, effektiv og i tråd med aksepterte måter å handle på. Dette 
ble fremmet ved at man brukte et myterelatert språk og signaliserte endringsvillighet 
og intensjoner om handling, selv om man visste det ville bli vanskelig å sette dette ut 
i livet.  
2.3.3 Organisasjonsendring som biprodukt  
I henhold til dette perspektivet blir reorganisering sett på som et resultat av 
sammenfall i tid med andre hendelser. Organisasjoner blir betraktet som løse 
koplinger, der beslutningsprosessene er svært sammensatte. Flere faktorer bidrar til 
dette. Det kan være at det er mange deltakere som er med på deltid, og som går inn og 
ut av prosessen. Deltakerne kan ha mange og uklare mål, og utilstrekkelig innsikt i 
hvordan disse målene skal nås. Organisasjonene har dessuten ikke innarbeidede 
rutiner for alle aktuelle situasjoner.  
  I henhold til dette perspektivet skjer beslutningsprosesser som medfører 
organisasjonsendringer i ustabile og tvetydige omgivelser. Uventede hendelser, som 
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 ulykker eller kriser, kan medføre at det blir lagt vekt på særskilte sider ved 
organisasjonsstrukturen. Sammenfall i tid med andre saker og hendelser kan også føre 
til at organisasjonsform og endringsforslag blir oppfattet på nye måter. Ut fra dette 
perspektivet vil dermed organisasjonsutforming bli et biprodukt av hendelser og 
vedtak som tilfeldigvis faller sammen i tid. 
Den eksisterende organisasjonsstrukturen og organiseringen av 
endringsprosesser har innvirkning i den grad disse faktorene påvirker hvordan ytre 
faktorer slår inn i organisasjonene. Flere aktører kan være med på å endre strukturen 
og utformingen av endringsprosessene, men det er vanskelig for dem å sikre at slike 
endringer har forventede virkninger på meningsdannelse og substansielt innhold.  
Den eksisterende organisasjonsstrukturen har derfor en litt tvetydig status i forhold til 
andre organisasjonsformer som kan være aktuelle.  
 Læring og erfaring har liten betydning. Det er vanskelig å forutsi når det skjer 
uventede hendelser og vite hva de gjelder, selv om det i løpet av en viss tidsperiode 
vil være stor sjanser for at noe skjer (Roness 1995). 
Organisasjonsendring som biprodukt og forventninger til funn 
Forventninger til aktivisering: 
I henhold til dette perspektivet kan det forventes at aktivisering ble bestemt av 
tilfeldigheter og tilgjengelighet, ved at hendelser som skjedde samtidig var av 
avgjørende betydning for hvilke aktører som hadde tid og ressurser til å delta i 
beslutningsprosessen. Det kan forventes at aktørene gikk ut og inn av prosessen i 
ulike faser. De hadde ulike mål, og enkelte hadde andre forpliktelser ved siden av og 
deltok bare på deltid.  
Forventninger til definering:  
Organisasjonstenkningen var preget av tilfeldigheter, der koplingen mellom mål og 
midler skyldtes sammenfall i tid med andre hendelser. Dersom det skjedde kriser eller 
ulykker parallelt med beslutningsprosessen, eller det pågikk andre 
beslutningsprosesser samtidig, kan det forventes at dette førte til at 
organisasjonsformer og endringsforslag ble oppfattet på en ny måte, og at dette hadde 
direkte innvirkning på hvilke beslutninger som ble fattet.  
 16
 3. METODE, KILDER OG DATAGRUNNLAG 
3.1 Reorganiseringsprosessen som casestudie 
Betegnelsen ”case” kommer av det latinske ordet casus og understreker betydningen 
av det enkelte tilfelle. Terminologien legger vekt på at det dreier seg om et eller noen 
få tilfeller som gjøres til gjenstand for inngående studier. Undersøkelsesenheten ses 
som et kompleks hele, der mange underenheter og deres forhold til hverandre pensles 
ut (Andersen 1997: 8-9).  
 Yin (1994) definerer videre en casestudie som en empirisk undersøkelse: 
• som belyser et samtidig fenomen innenfor rammene av det virkelige liv, 
• hvor grensene mellom fenomenet og den sammenhengen det inngår i, ikke er 
klart innlysende, og  
• hvor det er mulig å anvende flere informasjonskilder til å belyse fenomenet 
(triangulering). 
Denne definisjonen av en casestudie understreker forskjellen fra 
undersøkelsesopplegg der man har muligheten til å kontrollere forholdene 
datainnsamlingen skjer under, slik tilfellet er i for eksempel et laboratorieeksperiment 
(Yin 1994: 73).  
Ut fra dette blir reorganiseringen av strategisk ledelse i Forsvaret å betrakte 
som et case, og denne oppgaven blir derav gjennomført som en casestudie. Det er et 
samtidig fenomen som blir gjort til gjenstand for undersøkelse i dets egen kontekst, 
og hvor jeg ikke har noen muligheter til å kontrollere de uavhengige variablene. 
Undersøkelsesopplegget kan betraktes som intensivt, ved at det er én enhet som 
studeres ut fra flere aspekter. 
 Jeg vil benytte kvalitativ metode. Kvalitativ metode har som hovedsiktemål å 
gi en dypere forståelse for det problemkompleks som studeres, og samtidig se dette i 
sammenheng med helheten (Andersen 1990). I kvantitative analyser derimot kan det 
være vanskelig å få med seg et like rikt bilde av det kontekstuelle aspektet ved sosiale 
fenomener (Hellevik 1991:81).  
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 3.2 Casestudier som undersøkelsesopplegg 
Casestudier vil ofte starte induktivt, i den forstand at hypoteser og teoretisk relevans 
fremkommer underveis. Generering av teori vil ofte være hensikten med studien. Det 
er en utbredt oppfatning at casestudier er best egnet i undersøkelsesopplegg hvor man 
ønsker å finne svar på spørsmål som angår hvordan noe skjer og oppleves, snarere 
enn hvorfor det skjer. Dette henger igjen sammen med oppfatningen av 
datainnsamlingsprosessen som preget av nærhet til aktører og begivenheter, med vekt 
på detalj og innlevelse, der data og analyse inkorporerer aktørenes egne perspektiver. 
Prosesser og endringer over tid står sentralt. Slike data er av en type som ikke egner 
seg for telling og måling. Data vil ikke være statistisk representative, og kriterier for 
datagenerering og tolkning kan ofte være vanskelig å kodifisere i samme grad som i 
kvantitative studier.  
  Slutninger legitimeres oftest i et hermeneutisk perspektiv, og forskerne er som 
oftest skeptiske til forsøk på å finne generaliseringer eller lovmessigheter i 
samfunnet. Hensikten med induktive casestudier vil snarere være å trekke ut essensen 
av komplekse sammenhenger, uten krav om gyldighet for andre beslektede case. Men 
casestudier kan også være et utgangspunkt for begrepsutvikling og 
hypotesegenerering med varierende grad av generalitet. Andersen (1997) påpeker at 
ambisjonen med å generalisere ikke må forveksles med troen på at det finnes 
universelle lover. Det er feil å tro at vi bare har forklaringer når vi kan identifisere 
universelle lover. I samfunnsforskningen har generaliseringer vanligvis kun gyldighet 
for bestemte klasser av fenomener under gitte forutsetninger (Andersen 1997).  
Denne oppgaven er imidlertid ikke en induktiv casestudie. Utgangspunktet er 
derimot en rekke teoretiske perspektiver for hvordan reorganiseringer generelt kan 
forløpe, og der disse teoriene ses i forhold til empirien, som her er et enkelt case. En 
intensiv analyse av et spesielt reorganiseringscase kan bidra til en økt forståelse av 
reorganiseringer generelt og gi grunnlag for analytiske generaliseringer. Dette har jeg 
også vært inne på innledningsvis i oppgaven.   
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 3.3 Kilder og datagrunnlag 
Jeg har benyttet meg av hva Yin (1994) kaller triangulering, det vil si at man 
anvender flere informasjonskilder for å belyse et fenomen. Jeg dannet meg et første 
bilde av reorganiseringsprosessen ved å lese offentlige dokumenter. Disse besto av 
blant annet stortingsproposisjoner, stortingsmeldinger, innstillinger til Stortinget, 
offentlige utredninger, rapporter og stillingsinstrukser.  
Det er vanskelig å avdekke eventuelle underliggende dimensjoner i prosessen ut fra 
disse skriftlige kildene, ettersom offentlige dokumenter gjerne har en rasjonell 
slagside, og primært fremstiller de formelle sidene ved en beslutningsprosess.  
 Jeg leste også avisartikler, kronikker og leserinnlegg som sto på trykk i 
Aftenposten mens beslutningsprosessen pågikk. Dette bidro til å vise andre sider av 
prosessen enn hva som fremkommer av de offentlige dokumentene. Men det er viktig 
å være kritisk i forhold til at det ofte er enkeltpersoners meninger som fremstilles, 
spesielt i leserinnlegg og kronikkartikler. Ved at enkelpersoner ønsker å forfekte sitt 
syn, kan de gjennom bevisst bruk av fakta og et retorisk språk forsøke å gi inntrykk 
av at de har bred støtte, og at deres syn er den alminnelige oppfatningen av en sak. 
Men avisartikler, leserinnlegg og kronikkartikler kan uansett være viktige bidrag til å 
få frem ulike sider ved prosessen. 
 For å forsøke å få frem andre dimensjoner, enn hva som fremkommer av det 
skriftlige materialet, valgte jeg å foreta informantintervjuer. Via en kontaktperson i 
Forsvarsdepartementet fikk jeg avtalt møte med to av informantene jeg ønsket å 
intervjue. Gjennom dem fikk jeg telefonnumre til de andre informantene jeg ønsket å 
intervjue, og disse tok jeg selv kontakt med og avtalte tidspunkter for intervjuer.  
 Informantene er representanter fra henholdsvis Forsvarsdepartementet og 
Forsvarets overkommando, som ble utpekt til stillinger innen ”Prosjekt samlokalisert 
strategisk ledelse” (SSL). Dette prosjektet hadde som oppgave å utrede forslag til 
hvordan stortingsvedtaket den 13. juni 2001 skulle iverksettes, og SSL-prosjektet ble 
delt inn i et prosjekt Forsvarsdepartementet hadde ansvaret for (SSL-1) og et prosjekt 
som Forsvarets overkommando hadde ansvaret for (SSL-2). Hver av disse var igjen 
delt inn i tre delprosjekt. I empirikapittelet blir det nærmere redegjort for både SSL-
prosjektet og stortingsvedtaket den 13. juni 2001.  
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   Jeg valgte å intervjue delprosjektlederne for henholdsvis SSL-1 og SSL-2, 
ettersom det var de som hadde det daglige ansvaret for prosjektet. Det kunne derfor 
forventes at de hadde god kjennskap til prosessen prosjektet var knyttet opp til.  
I tillegg valgte jeg å intervjue fem personer som fungerte som prosjektsekretærer.  
  SSL-1 hadde et felles sekretariat for de tre delprosjektene SSL 1.1, 1.2 og 1.3. 
Jeg intervjuet to av dem som hadde sittet i dette sekretariatet, og som hadde hatt de 
mest sentrale sekretærfunksjonene. Når det gjaldt SSL-2 var det utnevnt en 
prosjektsekretær for hvert av de tre delprosjektene, og jeg intervjuet alle disse tre 
prosjektsekretærene.  
  Jeg valgte å intervjue nettopp prosjektsekretærene fordi jeg antok at de hadde 
god kjennskap til prosessen. De var tilstede på alle møtene, skrev referater og utkast 
til høringer, og hadde ansvaret for å sammenfatte og skrive de ferdige utredningene. 
Det var grunn til å tro at de gjennom dette arbeidet fikk god kjennskap til prosessen, 
de ulike synspunktene og hvilke aktører som var sentrale. Jeg antok dessuten at 
prosjektsekretærene ikke hadde en egen agenda i beslutningsprosessen, men deltok ut 
fra den stillingsinstruksen som var tillagt sekretærfunksjonen.  
 Alle intervjuene er anonymisert i den grad at ingen uttalelser skal kunne føres 
tilbake til navngitte personer. Dette opplyste jeg om før intervjuene ble gjennomført. 
Jeg ønsket imidlertid å føre opp navnene på alle informantene, deres formelle 
stillingstitler og den stillingen de hadde hatt i SSL-prosjektet, på en liste som vedlegg 
til oppgaven. Samtlige ga tillatelse til dette. 
Grunnen til at jeg valgte å anonymisere alle uttalelsene var at informantene 
skulle føle seg friere til å fortelle hvordan de opplevde at prosessen forløp, uten å 
frykte at de i etterkant ville få reaksjoner fra andre, knyttet til uttalelser de hadde 
kommet med. Jeg så det heller ikke som viktig at uttalelser skulle kunne tilbakeføres 
til navngitte personer, ut fra en vurdering om at dette ikke ville belyse prosessen i 
større grad enn om uttalelsene ble anonymisert. Det er også grunn til å tro at løftet om 
delvis anonymitet var av viktighet, ut fra at enkelte av informantene underveis i 
intervjuet avbrøt sine egne uttalelser, for å forsikre seg om at de ikke ville bli sitert 
med navn.  
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  Intervjuene ble gjort på informantenes egne kontorer i henholdsvis 
Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando. Alle ble spurt om de samme 
spørsmålene (se intervjuguide i vedlegg 1). Spørsmålene var imidlertid åpent 
formulert, og enkelte av informantene ble stilt tilleggsspørsmål underveis i intervjuet, 
som det var naturlig å stille spontant ut fra svar de ga på spørsmålene i 
intervjuguiden. Intervjuenes varighet varierte mellom tre kvarter til halvannen time.  
Jeg foretok intervjuene med blokk og penn, og skrev ned informantenes svar 
underveis. Samme dag som intervjuene ble gjort, redigerte jeg notatene, mens jeg 
ennå hadde intervjuene friskt i minne. Jeg valgte bevisst å ikke bruke båndopptaker 
under intervjuene, fordi jeg anså at dette kunne bidra til en anstrengt 
intervjusituasjon, der informantene ikke ville føle seg frie nok til å si det de ville fordi 
uttalelsene ble spilt inn på bånd.  
3.4 Datas validitet og reliabilitet 
Ved valg av datakilder er det først og fremst to hensyn som må legges til grunn. Det 
første er datas validitet, som sier noe om hvor relevante dataene er for den teoretiske 
problemstillingen. For det andre er det datas reliabilitet, som angår hvor pålitelige 
dataene er. Reliabiliteten bestemmes av om dataene er samlet inn og bearbeidet på en 
presis og nøyaktig måte (Hellevik 1991).  
 En stor del at dataene som legges til grunn i denne casestudien består av 
offentlige dokumenter. I forhold til validitet må det påpekes at de offentlige 
dokumentene ikke måler det samme som oppgaven har til hensikt å gjøre. Det kan 
tvert imot være et ganske annet bilde som blir tegnet. Jeg har blant annet vært inne på 
at offentlige dokumenter kan gi inntrykk av at en prosess var mye mer rasjonell enn 
den i virkeligheten var. Størstedelen av det skriftlige materialet omhandler imidlertid 
forhold som berører prosessen. Det anvendes derfor i denne prosesstudien, med de 
forbehold om mulige validitetsproblemer det her er gjort rede for.  
  I henhold til reliabilitet kan det heller ikke utelukkes at det forekommer 
registreringsfeil i de offentlige dokumentene. De offentlige dokumentene som er 
benyttet er imidlertid allment tilgjengelige, og dette gir store muligheter til 
etterprøvbarhet.  
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  Når det gjelder de kvalitative intervjuene kan det selvsagt være fare for 
intervjueffekter, ved at jeg som intervjuer har hatt en påvirkning på informantene, ut 
fra hvordan jeg har stilt spørsmålene for eksempel. Det kan være at informantene 
vegrer seg for å svare, eller at de gir svar de anser som den offisielle versjonen av hva 
som skjedde. Det kan også være at de misforstår spørsmålene.  
 Ved å foreta personlige intervjuer ansikt til ansikt, får man imidlertid et 
inntrykk av hvorvidt noen av disse forholdene gjør seg gjeldende. Jeg har imidlertid 
forsøkt å ivareta kravene til reliabilitet, ved å unngå i størst mulig grad ledende 
spørsmål, eller flertydige spørsmål som kan misforstås. Når det gjelder mulighetene 
for etterprøvbarhet i henhold til intervjuene, er intervjuguiden vedlagt bakerst i 
oppgaven, og her står det også oppført en liste over alle som er blitt intervjuet.  
Ettersom jeg har garantert anonymitet i forhold til informantenes uttalelser, vil 
imidlertid ikke de nedskrevne intervjuene i sin helhetlige form gjøres tilgjengelige for 
andre.  
 Intervjuguiden ble utformet ut fra hva jeg ønsket å belyse ved prosessen, og 
inneholder spørsmål direkte knyttet til den, og må dermed sies å ha en relativt høy 
grad av validitet.  
 Ved at jeg har benyttet flere informasjonskilder, såkalt triangulering, vil 
forhåpentligvis problemene med validitet og reliabilitet også være noe redusert.  
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 4. EMPIRI 
4.1 Generelt om Forsvarsreformen 
Innledningsvis har vi sett at Forsvarsreformen innebærer en omfattende reduksjon og 
en betydelig endring av hele Forsvarets struktur og organisasjon i perioden 2002-
2005. Bakgrunnen for omleggingen skisseres i Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-
2001), der det heter at to grunnleggende ubalanser preger situasjonen.  
  Den første ubalansen er økonomisk betinget, og gjelder forholdet mellom 
kostnader og bevilgninger. Det blir fremhevet at Forsvaret i en årrekke er blitt tilført 
mindre ressurser enn det som er nødvendig for at det skal kunne drives og fornyes på 
en ansvarlig måte.  
  Den andre ubalansen er organisatorisk betinget, og gjelder forholdet mellom 
Forsvarets innretting og fremtidens oppgaver. Det blir understreket at selv om 
strukturen som ble anbefalt i siste langtidsmelding for Forsvaret, Stortingsmelding nr. 
22 (1997-98), var blitt tilført de nødvendige økonomiske ressurser, ville den likevel 
hatt en skjev innretting i forhold til fremtidens utfordringer og trusselbilder. 
Utviklingen i våre internasjonale rammevilkår, i det trusselbildet vi står overfor og 
innen militær teknologi og doktriner, stiller nye krav, heter det i Stortingsproposisjon 
nr. 45 (2000-2001).  
  Ifølge denne stortingsproposisjonen peker utviklingstrekkene alle i samme 
retning med hensyn til hvordan Forsvaret bør organiseres: ”Både for selv å håndtere 
mulige kriser i våre nærområder, sammen med våre allierte møte eventuelle større 
trusler mot Norge, oppfylle våre allianseforpliktelser for øvrig, og bidra i videre 
forstand til internasjonal fred og stabilitet, trenger Forsvaret fleksible, mobile, raskt 
tilgjengelige og moderne militære enheter som kan operere sammen med andre for å 
løse sine oppgaver”(Stortingsproposisjon nr. 45, 2000-2001).  
4.1.1 Reorganisering av strategisk ledelse 
”Forsvarets ledelses- og kommandoapparat fremstår i dag som for omfangsrikt og 
ressurskrevende sett i forhold til Forsvaret for øvrig. Ved de reduksjoner i Forsvarets 
organisasjon og struktur som nå skal gjennomføres, må derfor reduksjonene i 
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 Forsvarets øverste ledelse være mer omfattende enn i Forsvaret for øvrig”, står det 
skrevet i Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001). Det påpekes at et av 
hovedproblemene med forsøkene på å omstille Forsvaret på 1990-tallet, var at de 
meget beskjedne endringene i ledelses-, kommando- og støtteapparatet ikke sto i 
forhold til de store reduksjonene i styrkestrukturen.  
4.1.2 FORSVARETS STRATEGISKE LEDELSE 
Forsvarets overkommando 
Forsvarets overkommando (FO) er Forsvarssjefens apparat for å planlegge og styre 
virksomheten i Forsvaret. FO ledes av Stabssjefen som også er Forsvarssjefens 
stedfortreder og nestkommanderende i Forsvaret.  
 FO ble etablert i 1970, mens den kalde krigens trusselbilde tilsa at skillet 
mellom fred og krig ville være klart, og dermed også mellom det politiske og 
militære ansvarsområdet. Mobiliseringsforsvaret tilsa en relativt stor ikke-stridende 
fredsorganisasjon, som ved mobilisering skulle kunne lede hele samfunnet i krig 
(Stortingsproposisjon nr. 45, 2000-2001).  
  Forsvarets overkommando er delt inn i Fellesstaben, som har ansvaret for hele 
Forsvaret, og grenstabene, som styrer hver sin forsvarsgren (Hæren, Sjøforsvaret, 
Luftforsvaret og Heimevernet). I tillegg kommer Sentralstaben som assisterer 
Forsvarssjefen og Stabssjefen i å drive langsiktig og helhetlig styring av Forsvarets 
samlede virksomhet. Det er Stabssjefen som leder Forsvarets overkommando, som 
har om lag 1400 ansatte (Stortingsproposisjon nr. 45, 2000-2001). Forsvarets 
overkommando er i dag lokalisert på Huseby i Oslo. 
Forsvarssjefen 
Forsvarssjefen er Norges øverste militære embetsmann, og har alminnelig kommando 
over alle ledd i Forsvaret. Han er den fremste militære rådgiver for forsvarsministeren 
og Regjeringen. Forsvarssjefen, med Forsvarets overkommando som sin stab, har 
ansvaret for den militære langtidsplanlegging og skal utarbeide forslag til budsjett 
innenfor sitt ansvarsområde. Han har ansvar for å foreslå kosteffektive og 
resultatrettede løsninger med utgangspunkt i mål, rammer og politiske retningslinjer 
utformet av departementet.  
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  Forsvarssjefen har videre ansvar for den operative/utøvende styring, og skal sørge 
for gjennomføring av den løpende virksomhet. Han skal dessuten føre kontroll med at 
tildelte midler blir effektivt utnyttet. Forsvarssjefen avgir årlig regnskap og en 
sammenfattende vurdering av Forsvarets virksomhet og utvikling av stridsevnen, i 
forhold til gjeldende forsvarskonsept og valgte strategier.  
Forsvarsdepartementet (FD) 
Forsvarsdepartementets rolle er basert på de oppgaver forsvarsministeren ivaretar i 
vårt politiske og forvaltningsmessige system, og utformer Norges sikkerhets- og 
forsvarspolitikk og hovedretningslinjene for Forsvarets samlede virksomhet. 
Oppgavene kan deles inn i fire hovedgrupper:  
• konstitusjonelle  
• politiske  
• forvaltningsmessige  
• administrative  
Departementet skal drive overordnet styring, planlegging og kontroll av 
virksomheten. Det skal også fastsette hovedprinsippene i underliggende etaters 
organisasjon, personell- og økonomiforvaltning, og sørge for effektiv ressursbruk 
gjennom rasjonelle styringssystemer.  
Forsvarsministeren er konstitusjonelt og parlamentarisk ansvarlig for all 
virksomhet som utføres i de underlagte etater. Dette innebærer at departementet som 
en del av den utøvende statsmakten må føre tilsyn med etatenes virksomhet, blant 
annet gjennom en overordnet kontrollfunksjon. Forsvarsdepartementet er i dag 
lokalisert i Oslo sentrum, og har nærmere 200 ansatte 
(www.mil.no/organisasjon.htm). 
4.2 PROSESSENS HISTORISKE FORLØP 
4.2.1 Gammel problemstilling –ny aktualitet 
Stortingsmelding nr. 16 (1992-1993) for perioden 1994-98 begrunnet nødvendigheten 
av en omstilling i Forsvaret, og trakk opp en strategi for hvordan en slik omstilling 
skulle gjennomføres. På bakgrunn av dette ble det under Stortingets behandling av 
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 Innstilling til Stortinget nr. 150 (1992-1993) pålagt et kutt i ledelsesapparatet på 25 
prosent. Dette målet ble ikke nådd, og gjennomføringen av omstillingsprosessen tok 
også lengre tid enn forutsatt, viser en rapport for virksomheten lagt frem i 1998, 
gjengitt i Stortingsproposisjon nr. 1 (1999-2000).  
 Problematikken rundt et altfor topptungt forsvar kom opp igjen med denne 
stortingsproposisjonen, og har vært et sentralt tema i diskusjonen om omleggingen av 
Forsvaret. Stortingsproposisjon nr. 1 (1999-2000) la også vekt på at organiseringen 
av Forsvarets øverste militære ledelse måtte utvikles videre. ”Et mål er en 
organisasjon med klare ansvars- og myndighetsforhold som er i tråd med 
styringskonseptet for Forsvaret”, het det i stortingsproposisjonen (kapittel 1720).  
I denne stortingsproposisjonen ble det også påpekt at et forsvarspolitisk utvalg 
var nedsatt for å vurdere Forsvarets oppgaver og ambisjonsnivå i lys av den 
sikkerhetspolitiske utvikling. Utvalget skulle gjøre vurderinger med henblikk på å 
fremme forslag om hvilken hovedkurs som burde ligge til grunn, het det 
(Stortingsproposisjon nr. 1, 1999-2000).  
Initiativet til å sette i gang reorganiseringen av strategisk ledelse kom først og 
fremst fra politisk hold og fra Forsvarsdepartementet. Dette inntrykket forsterkes 
også av informantintervjuene som er gjort. Det blir pekt på at det var en felles 
oppfatning om at noe måtte gjøres, men at det var delte meninger om hvordan det 
skulle gjøres (jamfør informantintervju). Skillelinjene viste seg både på politisk nivå 
og innad i departementet og i Forsvarets overkommando (dette kommer jeg tilbake til 
senere i kapittelet). Assisterende departementsråd Morten Tiller blir trukket frem som 
en pådriver i prosessen, ifølge nesten samtlige informanter. Sjefen for Fellesstaben, 
Svein Ivar Hansen, blir også trukket frem som en sentral person (jamfør 
informantintervju).  
Enkelte av informantene påpekte imidlertid at det var en bred oppfatning om at 
noe måtte gjøres, og at denne oppfatningen også var tydelig på lavere nivå i sektoren 
og førte til et press på den øverste ledelsen til å ta initiativ til en omstilling.  
Det ble tidlig i prosessen bestemt at alle formelle beslutninger i forhold til 
reorganiseringen skulle tas på politisk nivå. Dermed ble 
tjenestemannsorganisasjonene på et tidlig tidspunkt stengt ute fra prosessen. De ble 
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 løpende orientert, men hadde ingen formelle deltakelsesrettigheter, og de gjorde 
derfor ingen større forsøk på å få innflytelse i prosessen (jamfør informantintervju).  
4.2.2 ”Et nytt forsvar” 
Forsvarspolitisk utvalg ble formelt oppnevnt av Regjeringen Bondevik I den 16. juli 
1999 og startet sitt arbeid i august samme år. Utvalget ble sammensatt med tanke på å 
få en bred representasjon med tverrpolitisk forankring, og med ekspertise fra viktige 
forsvarspolitiske miljøer i Norge. Sju av utvalgets medlemmer ble oppnevnt etter 
forslag fra de politiske partiene som var representerte på Stortinget. Ett av 
medlemmene var Forsvarssjefens representant. Fire av medlemmene ble oppnevnt ut 
fra deres kunnskap om forsvars- og sikkerhetspolitiske problemstillinger. 
Forsvarsdepartementet opprettet et frittstående sekretariat for utvalget.  
Forsvarspolitisk utvalg avga sin utredning ”Et nytt forsvar” (NOU 2000:20) til 
Forsvarsdepartementet 29. juni 2000. I utredningen konkluderte utvalget med at nye 
sikkerhetspolitiske rammevilkår og behovet for driftsinnsparinger hadde skapt behov 
for grunnleggende reformer i Forsvarets øverste ledelsesstruktur. ”Den nåværende 
ledelsesstrukturen er først og fremst tilpasset den kalde krigens trusselbilde, der 
forsvar mot omfattende invasjon av norsk territorium sto i første rekke”, het det i 
utredningen. Utvalget påpekte at dagens ledelsesordning var for stor og topptung i 
forhold til en ny og slankere styrkestruktur, og mente det var nødvendig å redusere 
mengden dobbeltarbeid og få en klarere ansvarsfordeling. Utvalgets konklusjon var at 
ledelsesstrukturen måtte bli klarere, slankere og mer kostnadseffektiv (NOU 2000:20, 
kapittel 4.6). 
4.2.3 Forsvarsstudie 2000 
I november 1998, forut for at Forsvarspolitisk utvalg ble nedsatt, startet forsvarssjef 
Sigurd Frisvold sitt arbeid med Forsvarsstudie 2000. Målet var å vise hva slags 
forsvar som kunne skaffes til veie for de midler som faktisk bevilges. Strukturen som 
ble lagt til grunn var derfor resultatet av en ressursvurdering, og ikke en 
behovvurdering. Forsvarsstudie 2000 ble lagt frem på forsommeren 2000, rett før 
Forsvarspolitisk utvalg la frem sin utredning.  
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  Forsvarssjefen anbefalte i sin utredning at den strategiske ledelse av Forsvaret 
skulle utføres av Forsvarets overkommando samlokalisert med 
Forsvarsdepartementet. Dette ble begrunnet med hensynet til effektivisering av den 
daglige forvaltning og ledelse. Fordelen med en slik organisering var at den i større 
grad ville føre til en løpende personlig kontakt mellom den politiske og militære 
ledelse under krise- og episodehåndtering, ble det argumentert.  
4.2.4 To modeller 
Da Forsvarspolitisk utvalg la frem sin utredning et par uker etter Forsvarsstudie 2000, 
var det splittet i sin oppfatning av hvorvidt man skulle opprettholde en delt modell 
eller gå over til en integrert modell. 
  Integrert modell 
Den ene delen av utvalget gikk inn for en integrert modell, som innebar at 
Forsvarssjefen skulle flyttes til Forsvarsdepartementet med egen stab og Forsvarets 
overkommando nedlegges i sin nåværende form. Den fagmilitære strategiske delen av 
overkommandoen skulle integreres i departementet, mens operativ og 
styrkeproduserende virksomhet skulle flyttes til et nasjonalt hovedkvarter og til lokale 
og regionale avdelinger. Forsvarssjefen skulle fortsatt være Regjeringens og 
forsvarsministerens nærmeste militære rådgiver og ha alminnelig kommando over 
Forsvarets styrker.  
 Argumentene for denne løsningen var for det første å tilrettelegge forholdene 
for effektiv og fleksibel krisehåndtering tilpasset et nytt og sammensatt trusselbilde.  
For det andre ville en integrert modell sikre at relevante fagmilitære momenter 
ville følge arbeidet helt frem til beslutning skulle treffes av forsvarsminister eller 
regjering. Sivil side ville bedre kunne trekke på fagmilitær kompetanse, og den 
militære delen ville kunne nyttiggjøre seg sivil kompetanse og kontinuitet, ble det 
hevdet.  
For det tredje ville en integrert løsning gi Forsvarssjefens arbeid større 
gjennomslagskraft internt i departementet og styrke ledelsens evne til helhetlig 
prioritering mellom forsvarsgrenene. Problemer knyttet til rivalisering mellom sivil 
og militær forsvarsledelse ville bli nedtonet, og dobbeltarbeid i departement og 
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 fagmilitær ledelse redusert. En integrert modell kunne derfor bidra til et høyere tempo 
i gjennomføringen av politiske vedtak, ble det argumentert.  
Denne delen av utvalget påpekte at en fortsatt delt løsning kunne svekke 
Forsvarssjefens stilling. ”Dersom det blir opprettet et nasjonalt hovedkvarter og 
kraftlinjen viser seg å gå direkte fra departementet til dette hovedkvarteret, vil 
Forsvarssjefens betydning reduseres hvis hans stilling ikke er integrert i 
departementet”, het det (NOU 2000:20). 
Delt modell 
Den andre delen av Forsvarspolitisk utvalg gikk inn for en delt modell, der dagens 
skille mellom politisk ledelse i FD på den ene side, og fagmilitær ledelse i FO på den 
annen side videreføres.  
 Det ble for det første hevdet at det er av avgjørende prinsipiell betydning å ha 
avstand mellom politisk og fagmilitær ledelse. Dette er særlig knyttet til hvor politisk 
uavhengig Forsvarssjefen oppfattes å være. Forsvaret må ha en sjef og en ledelse som 
i sin egen organisasjon ikke oppfattes som politisk i utøvelsen av sitt embete. 
Forsvarssjefens og offiserskorpsets fagmilitære råd må heller ikke oppfattes av 
offentligheten som farget av den sittende regjerings synspunkter. Det fagmilitære og 
forvaltningsmessige ansvar Forsvarssjefen har for sin organisasjon, ivaretas best med 
tilstrekkelig myndighet ved at man viderefører dagens modell. Heller ikke kan 
Forsvarssjefen ved en integrert modell ivareta en uavhengig informasjonsoppgave 
ovenfor norsk opinion og det politiske miljø, ble det argumentert. 
For det andre ble det påpekt at den forvaltningspolitiske tradisjon og utvikling i 
Norge tilsier at etater bør være underlagt, og ikke være en del av 
departementsstrukturen. Da blandes ikke rollene som politisk sekretariat for 
statsråden med det å være utøvende forvaltningsorgan. Dette gir både etat og 
departement ryddige arbeidsforhold, klargjør ansvars- og myndighetsforhold i 
styringsdialogen mellom de to, og sikrer at Forsvarsdepartementet ikke atskiller seg 
fra andre departementer i form og utøvelse av ledelse.  
En integrert modell kan lett føre til at Forsvarssjefen mister sin formelle status, 
og dermed sin gjennomslagskraft i Forsvarsdepartementet, het det i uttalelsene til 
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 disse utvalgsmedlemmene. En organisatorisk plassering av Forsvarssjefen i 
departementet vil også kunne føre til at han mister posisjon i forhold til et nasjonalt 
hovedkvarter hvor han ikke har en klar tilhørighet. Dermed vil Forsvarssjefens 
gjennomslagskraft i egen organisasjon svekkes, ble det påpekt fra dette holdet (NOU 
2000:20). 
4.2.5 Nasjonalt hovedkvarter 
Et samlet Forsvarspolitisk utvalg konkluderte med at Norge ikke trenger to nasjonale 
hovedkvarter lenger, og at det i stedet burde opprettes ett samlet nasjonalt 
hovedkvarter under én sjef. Både fagmilitære og økonomiske begrunnelser lå bak 
dette argumentet.   
 Ansvaret for styrkeproduksjonen er i dag lagt til forsvarsgrenvise 
generalinspektører, som sammen med sine grenstaber er plassert i Forsvarets 
overkommando. Denne ledelsesstrukturen er dimensjonert for å utdanne og lede et 
stort mobiliseringsforsvar. Et sammensatt trusselbilde gjør at det er nødvendig med 
en øverste ledelse i et bredt spekter av kriser både hjemme og ute. Utvalgets forslag 
var derfor at ansvaret for både operativ virksomhet og styrkeproduksjon plasseres i 
det nye nasjonale hovedkvarteret. Dette vil skape et sterkt nasjonalt fellesoperativt 
miljø og vil gi rasjonaliseringsgevinst, ble det hevdet.  
 Forsvarssjefens representant i utvalget, generalmajor Lysgaard, påpekte 
imidlertid at forsvarssjefen ikke var enig i at ansvaret for styrkeproduksjon, herunder 
generalinspektørene, flyttes fra Forsvarets overkommando til det fellesoperative 
hovedkvarter. Generalinspektørene er Forsvarssjefens faglige rådgivere. Deres 
plassering i Forsvarets overkommando styrker fellestanken og er et viktig element i 
Forsvarssjefens myndighetsutøvelse. Hvis styrkeproduksjonsansvaret legges til det 
fellesoperative hovedkvarter, kan dette svekke den operative virksomheten og føre til 
at generalinspektørene utvikler en de facto myndighet som ”forsvarsgrensjefer”, 
understreket han. Utvalgets medlem Mjelde fra Fremskrittspartiet sluttet seg derav til 
forsvarssjefens betenkning, og sa seg ikke enig i overføring av ansvaret for 
styrkeproduksjon til det fellesoperative hovedkvarteret (NOU 2000:20). 
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 4.2.6 Debatt i mediene 
I samme tidsrom som Forsvarsstudie 2000, utredningen til Forsvarspolitisk utvalg og 
Stortingsproposisjon nr. 45 ble lagt frem, var det også et tydelig engasjement og en 
debatt i mediene. Først og fremst var det mange som var opptatt av hvilken rolle 
Forsvarssjefen skulle ha. Den 10. november 2000 skrev Kåre Willoch i en 
kronikkartikkel i Aftenposten at nettopp Forsvaret er et område der samfunnet og 
offentligheten har behov for en uhildet faglig vurdering, og han argumenterte for at 
man skulle opprettholde Forsvarssjefens instruks.  
  I en kronikkartikkel i Aftenposten 8. desember 2000 argumenterte Kjell Inge 
Bjerga og Knut Amund Surlien, forskere ved Institutt for Forsvarsstudier, mot dette. 
De hevdet derimot at Norge kunne oppnå en stor rasjonaliseringsgevinst ved å velge 
en form for integrert løsning for Forsvarets øverste ledelse, der strategisk ledelse 
legges til et sivilt-militært departement, mens utøvende funksjoner fordeles på 
forsvarsgrenene og ett felles nasjonalt operativt hovedkvarter. Bjerga og Surlien 
hevdet blant annet at Norge mangler et sentralt krisestyringsorgan, og at vi skiller oss 
ut fra de fleste andre land ved å ha to tyngdepunkter med ansvar for overordnet 
strategisk ledelse og styring av Forsvaret med dagens organisering mellom FO og 
FD. De påpekte også at Forsvarssjefen i Norge har en relativt selvstendig stilling. 
 Kjell Grandhagen, sjef for presse- og informasjonsavdelingen i Forsvarets 
overkommando, kastet seg inn i debatten med en kronikk i samme avis 21. desember 
2000. Han tok opp tråden fra kronikkartikkelen til Bjerga og Surlien og argumenterte 
mot deres syn. Grandhagen påpekte på sin side viktigheten av Forsvarssjefens 
uavhengige fagmilitære råd, og mente det ikke nødvendigvis burde være et mål å få 
en modell lik den de har i andre land. Han understreket også det faktum at den 
generelle trenden i utviklingen av den sentrale statsforvaltningen har beveget seg mot 
et klarere skille mellom departement og direktorat, og han mente det ikke var noen 
grunn til at Forsvaret skulle gå mot denne trenden (Aftenposten 21.12.00).  
 Den 9. januar 2001 var det Per Bøthun, pensjonert offiser, tidligere 
øverstkommanderende i Nord-Norge og norsk representant ved NATOs hovedkvarter 
i Brussel høsten 1999, som kom med sitt innlegg i debatten på kronikkplass i 
Aftenposten. Bøthun la vekt på at man kunne få et mer troverdig forsvar ved å slanke 
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 toppledelsen og integrere Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando. Han 
påpekte at det ville være et sterkt signal om at man legger om til en rasjonell 
fredsvirksomhet, og at det dessuten ville føre til et bedre samspill mellom sivil og 
militær kompetanse.  
4.3 Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001) 
Da Stortingsproposisjon nr. 45 ble lagt frem 16. Februar 2001 sto det klart at 
Regjeringen Stoltenberg ønsket å legge ned Forsvarets overkommando tidligst mulig 
i omleggingsperioden, og senest innen 31. Desember 2004. Fra samme tidspunkt 
skulle det opprettes en enhet til støtte for Forsvarssjefen i hans rolle som etatssjef for 
Forsvarets militære organisasjon. Enheten skulle benevnes Forsvarsstaben 
(Stortingsproposisjon nr. 45, kapittel 7.2.1).  
4.3.1 Tre modeller 
I stortingsproposisjonen ble diskusjonen rundt ulike modeller for organiseringen av 
Forsvarets ledelse videreført, og tre modeller ble tatt opp til vurdering. 
Organisatorisk og fysisk delt ledelse 
Denne modellen innebar at dagens skille mellom departementet og overkommandoen 
skulle opprettholdes. Det ble lagt til grunn at det i arbeidet med ledelsesordningen ble 
vurdert om Regjeringens målsettinger kunne oppnås gjennom en slanking av både 
departementet og overkommandoen, kombinert med organisatoriske endringer i 
begge, en tilførsel av fagmilitær kompetanse til departementet og bedrede rutiner for 
koordinering og samarbeid. Analysene tilsa at det kunne ligge et potensial til å 
gjennomføre slike tiltak. Spesielt ville en styrking av departementets rolle i, og et 
tettere samarbeid om, den strategiske planleggingen i Forsvaret føre til forbedringer. 
Innsparingspotensialet ble likevel ansett for å være minst med en slik modell 
(Stortingsproposisjon nr. 45, 2000-2001). 
Organisatorisk delt, men fysisk samlokalisert ledelse 
En slik modell innebar også at dagens formelle forhold mellom departementet og 
overkommandoen skulle videreføres, men at de to enhetene skulle samles fysisk. 
Også denne modellen ville innebære en tilførsel av fagmilitær kompetanse til 
 
 departementet. Det ble spesielt vurdert mer systematisk å gjøre bruk av 
fellesprosjekter mellom de to enhetene. Mulighetene for å få gjennomført de 
nødvendige nedskjæringene og for å bedre samarbeidsrutinene ville være noe større 
enn for den fysisk atskilte løsningen.  
 Likevel var det ikke tilrådelig å videreføre en organisatorisk delt ledelse, fysisk 
atskilt eller ikke, mente Regjeringen. Det ble vist til erfaringer fra det siste tiåret og 
spesielt Kosovo-krigen, som tilsa at en slik ordning ikke kom til å sikre den 
nødvendige tyngde i verken planlegging eller gjennomføring av Forsvarets 
virksomhet. En slik ordning ville ikke gripe tak i det grunnleggende problem, som er 
at to enheter i praksis utfører mye av det samme arbeidet, med det dobbeltarbeid, til 
tider kompetansestrid og de uklare ansvarslinjer som naturlig følger, ble det hevdet 
(Stortingsproposisjon nr. 45, 2000-2001). 
Organisatorisk samlet ledelse 
For denne modellen ble to løsninger vurdert. Begge innebar at Forsvarssjefen og de 
strategiske funksjonene som i dag ligger i Forsvarets overkommando skulle inngå i 
Forsvarsdepartementet. Forskjellen mellom de to løsningene var at Forsvarssjefen i 
den ene modellen skulle inneha to roller, som øverste militære rådgiver i 
departementet og som synlig etatssjef for Forsvarets militære organisasjon. I den 
andre modellen ville den sistnevnte funksjonen bli ivaretatt av sjefen for det nye 
fellesoperative hovedkvarteret i Stavanger.  
 Den integrerte modellen der Forsvarssjefen ikke er etatssjef hadde 
grunnleggende svakheter, ble det hevdet. Spesielt fordi det kunne føre til en svekkelse 
av Forsvarssjefens stilling å frata han rollen som etatssjef. Dette ville også øke faren 
for fremtidig kompetansestrid mellom Forsvarsdepartementet og et fellesoperativt 
hovedkvarter ledet av en sterk etatssjef for hele Forsvaret. Regjeringen anbefalte 
derfor ikke denne modellen, selv om den styringsmessig ville være enklere å forholde 
seg til (Stortingsproposisjon nr. 45, 2000-2001). 
4.3.2 Anbefalt løsning 
På bakgrunn av vurderingene som ble gjort, anbefalte Regjeringen at Forsvarets 
overkommando skulle nedlegges, samtidig som den strategiske ledelsen skulle samles 
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 i Forsvarsdepartementet, ved at Forsvarssjefen og de strategiske funksjoner som i dag 
ligger i Forsvarets overkommando skulle inngå som en del av departementet. 
Forsvarssjefen skulle fortsatt være synlig etatssjef for Forsvarets militære 
organisasjon. Han skulle i sistnevnte rolle råde over en forsvarsstab av begrenset 
størrelse, som ville bli hans redskap og kommunikasjonsledd mot Forsvarets militære 
organisasjon. Forsvarsstaben skulle bli samlokalisert med departementet, men ikke 
være en del av det. Forsvarssjefen skulle som i dag være delegert alminnelig 
kommando over landets militære forsvar, het det i forslaget Regjeringen la frem 
(Stortingsproposisjon nr. 45, 2000-2001).  
 Det ble understreket at det lå styringsmessige utfordringer i å gi Forsvarssjefen 
to ulike roller. Men Regjeringen la til grunn at disse utfordringene kunne håndteres 
ved at Forsvarssjefen skulle forholde seg til forskjellige apparater. Han måtte 
forholde seg til det integrerte sivil-militære byråkrati som en del av departementet og 
som forsvarsministerens og Regjeringens øverste militære rådgiver. I rollen som 
etatssjef for Forsvaret måtte han forholde seg til Forsvarsstaben.  
 Fordelene med den anbefalte modellen var for det første at den ville styrke den 
øverste forsvarsledelsens strategiske fokus og ansvar. Dette fordi 
kompetansemiljøene innenfor strategisk planlegging, ledelse, styring og kontroll ville 
arbeide i de samme prosesser, mot de samme mål og med ansvar for de samme 
resultater. Modellen ville også komme til å styrke mulighetene for helhetlig og 
enhetlig norsk opptreden i internasjonale sikkerhets-, forsvars- og militærpolitiske 
fora, da spesielt i NATO. Reformen ville også innebære en mer effektiv og rasjonell 
beslutningsprosess ved at innslag av dobbeltarbeid i dagens departement og 
fagmilitær ledelse reduseres. Styringslinjene ville bli klarere og prosessene mer 
oversiktlige, het det i Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001).   
 For det andre ville en slik modell sikre at fagmilitære vurderinger følger 
arbeidet helt frem til en beslutning treffes. På tross av at modellen ville medføre 
betydelig kvantitative reduksjoner i den øverste fagmilitære ledelse, ville de 
fagmilitære syn fremmes med større klarhet i alle nivåer av saksbehandlingen. Samlet 
sett ville dette styrke Forsvarssjefens vilkår for effektiv embetsutøvelse. Blant annet 
ville evnen til helhetlig prioritering mellom forsvarsgrenene bli bedre.  
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  For det tredje ville reformen medføre at Norges forsvarsledelse får en 
hovedstruktur i samsvar med flertallet av NATO-landene og de fleste vestlige 
demokratier. Dette ville bidra til lettere samhandling med våre allierte og 
samarbeidspartnere på ulike nivåer, het det i forslaget fra Regjeringen  
  Det ble konkludert med at den anbefalte omorganiseringen av Forsvarets 
strategiske ledelse ville føre til store personellreduksjoner i Forsvarsdepartementet og 
Forsvarets overkommando. Personellet som ikke var overtallig, skulle bli overført 
dels til det utvidede Forsvarsdepartementet, dels til andre deler av Forsvarets 
organisasjon. Omorganiseringen skulle føre til en reduksjon på minst 40 prosent, og 
gi reduksjoner i personellkostnadene på omkring 280 millioner kroner per år, het det i 
Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001).  
4.3.3 Innstilling fra Forsvarskomiteen (Innstilling til Stortinget nr. 
342, 2000-2001) 
I Innstilling til Stortinget nr. 342 (2000-2001) var det enighet i Forsvarskomiteen om 
at det innenfor en fremtidig struktur ville være nødvendig med reduksjoner i 
administrative ledd og en konsentrasjon av virksomhet der dette ville gi en klar 
økonomisk gevinst. Komiteens flertall, medlemmene fra Kristelig Folkeparti, Høyre, 
Fremskrittspartiet og Senterpartiet, ville imidlertid ikke organisere ledelsesstrukturen 
gjennom en ordning som innebar at Forsvarssjefen og hans strategiske funksjoner 
skulle integreres i Forsvarsdepartementet. I stedet foreslo de en løsning der 
Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando skulle samlokaliseres i tråd med 
Forsvarssjefens tilråding. Flertallet forutsatte at Forsvarssjefens nåværende instruks 
skulle videreføres.  
 Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet støttet Regjeringens forslag om at 
Forsvarssjefen og hans strategiske funksjoner skulle integreres i 
Forsvarsdepartementet. Disse medlemmene mente at det ville utgjøre den best mulige 
løsning, både når det gjaldt styrking av Forsvarsdepartementets evne til strategisk 
planlegging, evne til internasjonal sikkerhets-, forsvars- og militærpolitisk samarbeid 
og evne til krisehåndtering. Videre mente disse medlemmene at en slik modell ville gi 
de største innsparingene både på personellkostnader og kostnader knyttet til eiendom, 
bygg og anlegg. Det ble også påpekt at et integrert departement ville være svært 
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 viktig for mulighetene til å gjennomføre en vellykket omlegging i angitte periode. 
Dette forutsatte at etableringen av et integrert departement måtte skje noe raskere enn 
Regjeringen hadde lagt opp til. Disse medlemmene understreket at den skisserte 
løsningen innebar at Forsvarssjefen også skulle være en sterk og synlig etatssjef for 
Forsvaret. Dessuten viste de til at en slik reform ville medføre at Norges 
forsvarsledelse ville få en hovedstruktur i samsvar med flertallet av NATO-landene 
og de fleste vestlige demokratier.  
 Komiteen så det som avgjørende at reduksjoner måtte foregå under det høyest 
forsvarlige tempo, med henvisning til at det tidlig på 90-tallet ble pålagt et kutt i 
ledelsesapparatet på 25 prosent (Innst.S.nr.150, 1992-1993, jf. St.meld.nr.16, 1992-
1993). Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet mente dette styrket 
argumentasjonen for en radikal omlegging av ledelsesapparatet, slik som anbefalt i 
Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001), med nedleggelse av Forsvarets 
overkommando og integrering av Forsvarssjefen og hans strategiske funksjoner i 
Forsvarsdepartementet.  
  Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Høyre og 
Fremskrittspartiet, var uavhengig av modellvalg enig med Regjeringen i at 
Forsvarsdepartementet, Forsvarets overkommando og de to forsvarskommandoene 
skulle reduseres med minst 30 prosent, eller minst 700 årsverk. Komiteens 
medlemmer fra Høyre og Fremskrittspartiet understreket at nettoreduksjonene i 
Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando burde være på minimum 40 
prosent.  
  Komiteen var enig i at Forsvarets overkommando burde legges ned i sin 
nåværende form, og at den nye forsvarsledelsen skulle organiseres slik at evnen til 
strategisk planlegging og ledelse blir styrket, samt at helhetlig ledelse av Forsvaret 
blir en hovedoppgave. Det ble også forutsatt at oppgaver, myndighet og ressurser i 
større grad enn i dag delegeres til lavere nivå i organisasjonen.  
  Komiteen merket seg at Regjeringen foreslo en ordning der Forsvarets 
overkommando nedlegges samtidig med at ledelsen i Forsvaret samles på strategisk 
nivå i departementet, ved at Forsvarssjefen og de strategiske funksjoner som i dag 
ligger i overkommandoen inngår som en del av departementet. Komiteens flertall, 
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 alle unntatt medlemmene fra Arbeiderpartiet, avviste imidlertid Regjeringens forslag, 
og gikk i stedet inn for at dagens formelle forhold mellom departementet og 
overkommandoen skulle videreføres, men at de to enhetene samlokaliseres. Flertallet 
forutsatte at Forsvarssjefen skulle forbli en synlig leder av Forsvarets militære 
organisasjon og føre alminnelig kommando over landets militære forsvar, og at hans 
instruks skulle videreføres. Flertallet forutsatte også at lokaliseringen av den nye 
samlokaliserte ledelsen skulle forelegges Stortinget.  
Arbeiderpartiets medlemmer ba om at denne reformen skulle gjennomføres så 
raskt som mulig og helst innen 30. juni 2002 (Innst.S.nr.342, 2000-2001).  
 4.3.4 Stortingets behandling 13. juni 2001 
Stortinget sluttet seg i all hovedsak til Regjeringens anbefaling under behandlingen 
av Innstilling til Stortinget nr. 342 (2000-2001), jamfør Stortingsproposisjon nr. 45 
(2000-2001) den 13. Juni 2001. Vedtak ble fattet om at Forsvarets overkommando 
legges ned tidligst mulig i omleggingsperioden og senest innen 31. desember 2004. 
Stortinget ba imidlertid Regjeringen om å komme tilbake med forslag til 
generalinspektørenes plass i den nye strukturen.  
  Når det gjaldt Forsvarssjefens rolle vedtok stortingsflertallet å videreføre hans 
instruks slik den er i dag, i motsetning til Regjeringens forslag om å integrere hans 
stilling, og de strategiske funksjoner som i dag ligger i Forsvarets overkommando, i 
departementet. Det ble også vedtatt at Forsvarsstaben skulle opprettes og 
samlokaliseres med, men ikke integreres i, Forsvarsdepartementet tidligst mulig i 
omleggingsperioden og senest innen 31. desember 2004.  
4.4 Iverksettingsbrev 
Som følge av stortingsvedtaket 13. juni 2001, ble et iverksettingsbrev til 
forsvarssektorens etater, angjeldende omstillingen av Forsvaret i perioden 2002-2005, 
sendt ut fra Forsvarsdepartementet 22. juni 2001. I dette iverksettingsbrevet ble 
følgende rammebetingelser for stortingsvedtaket skissert:  
• Det omorganiserte Forsvarsdepartementet skal ha en organisering, et 
personelloppsett og en kompetanse som til sammen vil gi det en vesentlig styrket 
evne til å ivareta planlegging, gjennomføring og kontroll på strategisk nivå.  
 37
 • Forsvarsstaben skal ha en organisering, et personelloppsett og en kompetanse som 
til sammen vil gi tilstrekkelig evne til å ivareta strategisk fagmilitær planlegging 
og styring av Forsvaret, spesielt styrket evne til å tverrprioritere i forhold til 
helheten av oppgaver samt til helhetlig budsjett- og økonomistyring.  
• Det samlede personell for Forsvarsdepartementet og de av dagens funksjoner i 
Forsvarets overkommando som skal videreføres, skal være maksimum 800. 
Maksimumstallet for Forsvarsstaben, pluss øvrige funksjoner som videreføres fra 
dagens overkommando, skal være 600. 
• Forsvarsdepartementet, Forsvarsstaben og eventuelle underlagte enheter må 
organiseres på en måte som reduserer eventuelt dobbeltarbeid og flernivås 
saksbehandling til et minimum. Prosessintegrering mellom departementet og 
Forsvarsstaben skal gjennomgående benyttes som arbeidsform i størst mulig 
utstrekning.  
I de overordnede retningslinjene het det videre at:  
”For at Forsvarets øverste ledelsesapparat både skal kunne reduseres med 50 prosent, 
og samtidig fungere mer strategisk, må det foretas en utstrakt delegering av oppgaver 
nedover i organisasjonen.  Dette er en styrende målsetting for hele 
omstillingsprosessen. Den strategiske ledelsen skal i større grad styre på mål og 
resultater, kombinert med å lede et endringsarbeid for å få forankret vedtatte mål i 
hele organisasjonen. Omstillingen skal ledes og styres sentralt, men iverksettes 
lokalt”  
(Iverksettingsbrev fra Forsvarsdepartementet den 22. juni 2001). 
4.5 Prosjekt samlokalisert strategisk ledelse 
For å følge opp Stortingets vedtak og de gitte rammebetingelsene i 
Iverksettingsbrevet, ble det i august 2001 nedsatt et felles prosjekt mellom Forsvarets 
overkommando og Forsvarsdepartementet kalt ”Prosjekt samlokalisert strategisk 
ledelse” (SSL). Hensikten var å gjennomføre utredninger som skulle gi Regjeringen, 
Stortinget og statsråden et helhetlig grunnlag for å behandle saken videre. 1. januar 
2002 ble satt som frist for å legge frem funksjons- og konsekvensanalyse, 
organisasjonsforslag og forslag til personelloppsett, samt anbefalte lokaliseringsvalg 
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 og fremdriftsplan for iverksetting. Generalinspektørenes plassering skulle også inngå 
i utredningen.  
  Vedtaket om å samlokalisere Forsvarsdepartementet og Forsvarsstaben innebar 
at man valgte å gå tilbake til en løsning som hadde vært prøvd tidligere. Fra perioden 
1970 til 1987 var Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando samlokalisert 
på Huseby (Sluttrapport SSL-1.1, avsnitt 4.3). Bakgrunnen for samlokaliseringen den 
gang, var at man forutsatte at det skulle gi en mer rasjonell og effektiv 
fredsvirksomhet. Forsvarsdepartementet syntes imidlertid ikke at beliggenheten på 
Huseby tilfredsstilte behovet for kontakt med den øvrige sentraladministrasjonen og 
med sentrale politiske organer. Dette var begrunnelsen for at Forsvarsdepartementet 
flyttet fra Huseby til Myntgata ved Bankplassen i Oslo sentrum i 1987 (Sluttrapport 
SSL-1.1, avsnitt 5). Det ble også vist til Stortingsproposisjon nr.1 (1985-86), der det 
ble satt som mål å samle alle departementene i sentrum. Moderne 
kommunikasjonsteknologi gjorde det mulig å bevare den nære kontakten mellom 
Forsvarets overkommando og Forsvarsdepartementet uten kontorfellesskap, het det i 
Stortingsproposisjon nr. 1 (1985-86).  
  Bakgrunnen for vedtaket om å gå tilbake til en løsning som har vært prøvd 
tidligere, var troen på bedre samarbeid og koordinering, samt å få en løpende kontakt 
mellom politisk miljø og fagmilitært miljø. Det opprinnelige forslaget fra 
Regjeringen Stoltenberg var en integrert løsning. Vedtaket om samlokalisering uten 
integrering har av flere blitt sett på som et kompromiss i forhold til å bevare den 
generelle forvaltningspolitiske trenden, med skille mellom departement og direktorat. 
Samtidig så man behovet for et felles situasjonssenter, og skulte til land det var 
naturlig å sammenlikne seg med, selv om det aldri var et uttalt mål å få en modell lik 
andre land (jamfør uttalelser fra informanter). 
4.6 Deltakelse i SSL 
I arbeidet med SSL hadde Forsvarsdepartementet ansvaret for utredninger som gjaldt 
departementets rolle i samlokaliseringen, og denne delen av prosjektet ble kalt SSL-1. 
Forsvarets overkommando fikk ansvaret for den delen som ble kalt SSL-2, som gikk 
ut på å utrede opprettelsen av Forsvarsstaben, og herunder forholdet til Forsvarets 
 39
 operative hovedkvarter og generalinspektørene. Stabsdirektøren hadde det formelle 
ansvaret for SSL-prosjektet i helhet, mens prosjektansvarlige og prosjektledere for 
SSL-1 og SSL-2 ble utpekt blant den øverste ledelsen i henholdsvis 
Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando. Under disse ble det opprettet 
delprosjektgrupper med ansvar for ulike problemstillinger, og det var representanter 
fra både Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando i alle gruppene.  
 Prosjektlederne plukket ut enkelte av medlemmene i arbeidsgruppene, 
samtidig som de ulike avdelingene i departementet og FO ble bedt om å avgi 
personale for å besette stillingene. Men det var jo ikke akkurat slik at folk sloss om å 
få delta i disse arbeidsgruppene. Snarere var det slik at vi måtte beordre folk inn i 
stillingene, uttalte en av informantene. I FO var det dessuten et krav om at stillingene 
som prosjektsekretærer skulle besettes av personer som hadde jobbet med Program 
Argus, som er det koordinerende organ for omstillingen i Forsvaret. 
Nesten ingen av deltakerne var hundre prosent fristilt til arbeidet med SSL-
prosjektene. De fleste måtte ivareta sine vanlige arbeidsoppgaver i 
linjeorganisasjonen ved siden av. Alle gruppene møttes minst én gang i uka, noen 
møttes flere ganger i uka og enkelte av gruppene møttes også daglig mens SSL-
prosjektet pågikk (jamfør informantintervju). Dessuten var det regelmessige møter 
der lederne for de ulike delprosjektene, sammen med sekretærene, informerte lederne 
i departementet og Forsvarets overkommando om det løpende arbeidet i gruppene. 
  I Forsvarets overkommando ble det påpekt at SSL-prosjektet skulle ha prioritet 
nummer én frem til arbeidet med SSL-prosjektet var ferdigstilt. Det generelle 
inntrykket i FO var også at deres organisasjon strakk seg mye lengre for å fristille 
dem som skulle jobbe med SSL, men at departementet ikke hadde samme innstilling 
(jamfør uttalelser fra informanter). FO oppfattet det slik at mye av grunnen var at 
departementet hadde en langt mer konservativ holdning i forhold til 
samlokaliseringen. Departementet på sin side betraktet FO som den konservative part 
i arbeidet med å utrede samlokaliseringen (jamfør intervju).  
  Det var et uttrykt ønske at deltakerne skulle sitte i gruppene først og fremst i 
kraft av sin kompetanse. Men man måtte også fordele stillingene blant representanter 
fra både FO og departementet. Det viste seg ganske snart at de ulike medlemmene fra 
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 henholdsvis departementet og FO betraktet seg selv først og fremst som 
representanter for sin linjeorganisasjon, enn som uavhengige deltakere i 
arbeidsgruppene i kraft av sin kompetanse.  
”Hensynet til både kompetanse og forankring viste seg vanskelig. Det gikk bra på de 
første møtene da vi diskuterte på det akademiske plan. Men da diskusjonen kom til et 
konkret ambisjonsnivå vil jeg nesten si at opplegget skar seg. Det var vidt forskjellige 
interesser, og det handlet plutselig bare om arbeidsplasser, makt, anseelse og hver og 
en sitt kontor”, sa en av informantene.  
  Nettopp det at så få ble fristilt hundre prosent til arbeidet med SSL-prosjektet 
ble sett på som problematisk. Midt oppe i prosessen høsten 2001 kom også den  
11. september og angrepet på World Trade Center i New York, og en påfølgende 
terrorberedskap og opptrapping av norsk alliert deltakelse i USAs motangrep i 
Afghanistan. Disse hendelsene fikk hovedfokuset i både FO og departementet, og 
gjorde både tidspresset og ressurstilgangen vanskeligere med hensyn til SSL-
prosjektet. 
4.6.1 Striden om lokalisering 
I alt var det tre delprosjekter under SSL-1, der SSL 1.1 gjaldt lokalisering, SSL 1.2 
gjaldt organiseringen av det fremtidige Forsvarsdepartementet og avklaring av 
forholdet til Forsvarsstaben, og SSL 1.3 gjaldt personell-, rekrutterings- og 
kompetansemessige konsekvenser i Forsvarsdepartementet. Under SSL-2 gjaldt SSL 
2.1 utredning av Forsvarsstabens kjerneoppgaver, SSL 2.2. gjaldt 
organisasjonsstruktur og SSL 2.3 gjaldt personell-, rekrutterings- og 
kompetansemessige konsekvenser i Forsvarsstaben. 
  Deltakere i SSL-prosjektet fremhevet viktigheten av arbeidsgruppene som 
kollegier for at man klarte å diskutere seg frem til løsninger. Flere av informantene 
understreket at denne arbeidsformen førte til at det kom mange konstruktive innspill, 
ettersom deltakerne kom fra ulike deler av organisasjonen. Oppfatningen av dette 
varierte imidlertid fra arbeidsgruppe til arbeidsgruppe, ettersom de jobbet med ulike 
problemstillinger og oppgaver, der det var høy grad av konsensus på områder én 
arbeidsgruppe jobbet med, mens frontene sto klart mot hverandre på områder en 
annen arbeidsgruppe jobbet med. Det viste seg tidlig at det ville bli strid rundt 
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 lokaliseringsspørsmålet. Delprosjekt 1.1 jobbet med dette, og i mandatet lå det at 
Akershus festning, Huseby og et alternativ i sentrum skulle utredes.  
  Akershus festning ble forkastet av en samlet gruppe, med bakgrunn i at dette 
alternativet ville kreve nybygg som ikke ville kunne stå ferdig innen tidsfristen. Det 
ble også påpekt at Akershus festning er nostalgisk og i omgivelser som signaliserer 
tradisjon og kultur, og at det kunne bli vanskelig å gi signaler om det nye moderne 
Forsvaret i disse omgivelsene (SSL 1.1, avsnitt 7.1.3).  
Når det kom til spørsmålet om hvorvidt Huseby eller Oslo sentrum var det beste 
alternativet, gikk det et klart skille mellom representantene fra de to organisasjonene. 
Representantene fra FO gikk inn for Huseby, mens representantene fra FD gikk inn 
for lokalisering i sentrum. FOs representanter argumenterte ut fra økonomiske 
hensyn, og påpekte at merkostnadene for å spare transporttid på ca. 10-15 minutter 
kunne sammenliknes med innsparingen ved å nedlegge en garnison. Ut fra dette ville 
det gi uheldige signaleffekter både innad i Forsvaret og i det sivile samfunn, og 
svekke troverdigheten til omstillingen i helhet, hvis man ikke valgte det økonomisk 
mest hensiktsmessige alternativet, argumenterte de. Departementets representanter på 
sin side mente at viktigheten av nærhet til de øvrige departementene, og sentrale 
politiske organer, overgikk økonomiske hensyn. De påpekte også at det ville ble sett 
på som et tilbakeskritt å flytte tilbake til Huseby. Resultatet var at det ble lagt frem en 
delt utredning om hva som ble ansett som den beste løsningen. I utredningen ble det 
påpekt at det kom til å bli et politisk dilemma å ta stilling til hva som skulle veie 
tyngst av økonomiske betraktninger eller hensynet til nærhet til sentrale politiske 
organer (SSL 1.1).  
4.6.2 Motsetninger innad og utad 
Problemfritt var heller ikke diskusjonen om den fremtidige organiseringen av 
departementet og avklaringen av det fremtidige forholdet mellom departementet og 
Forsvarsstaben, der skillelinjene også viste seg internt i organisasjonene.  
”Det er ikke til å komme utenom at det var noen fundamentale motsetninger. Vi 
forsøkte å legge inn en helt nye filosofi når det gjaldt forholdet mellom 
Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando. Men det var uenighet til og 
med om fundamentale inngangsverdier som lå i prosjektets mandat. Enkelte nektet til 
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 og med å utrede alternativer som innebar at departementet måtte kutte i antall 
stillinger”, sa en av informantene om arbeidet med SSL-prosjektet.  
 Flere av informantene påpekte også at sammenhengen mellom mål og midler 
ikke alltid fremgikk like klart for alle. Det har ikke vært noen felles oppfatning eller 
felles visjon om hvor vi går og hva vi egentlig ønsker, sa en av informantene. Det har 
til tider vært en litt utydelig prosess både om hva som er det egentlige målet og 
virkemidlene for å nå dit, uttalte en annen av informantene.   
 Mens uenigheten til tider var svært tydelig internt i enkelte av gruppene, 
opplevde andre at det var høy grad av konsensus i arbeidsgruppen, men at konfliktene 
kom til syne da de la frem utredningene. Dette gjaldt spesielt diskusjonen rundt 
Forsvarsstabens kjerneoppgaver som SSL 2.1 jobbet med, og valg av 
organisasjonsstruktur som SSL 2.2 skulle utrede. 
”Det var mange interne høringsrunder, og det kom tilbakemeldinger med nye 
problemstillinger som ble behandlet,  før det ble kjørt nye høringsrunder hvor det ble 
presentert nye problemstillinger før neste høring, og slikt holdt det på. Det var nesten 
bare krangling og det var rett og slett  en hestehandel før det kunne legges frem et 
endelig forslag”, sa en av informantene.  
 I sin utredning gikk SSL 2.2 inn for at en såkalt ”dansk modell” ville være den 
beste løsningen. Denne modellen innebar at Forsvarsstaben skulle organiseres i tre 
tunge avdelinger som skulle styres av en stabssjef, og at generalinspektørenes 
hovedoppgaver for styrkeproduksjon innen egne forsvarsgrener skulle overføres til 
kommandører ved Forsvarets fellesoperative hovedkvarter i Stavanger. Dette førte til 
at generalinspektørene tok avstand fra forslaget til SSL 2.2, men gruppen sto likevel 
for utredningen uten å gjøre endringer.  
”Løsningen berørte en maktbalanse hvor enkelte så egen makt og myndighet 
forsvinne”, sa en av informantene 
”Folk lever jo i sin egen verden og vil helst opprettholde den slik den er. Uansett 
hvilken løsning som ble foreslått så ble den fightet” (informantuttalelse). 
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 4.6.3 Protester og medieutspill 
Da SSL-gruppene la frem sine utredninger, førte dette til reaksjoner. 
Generalinspektør for Hæren, generalmajor Roar Haugen, var ute i Aftenposten den 
16. januar 2002 og sa han fryktet en delt ledelse for Forsvaret. Han påpekte at den 
danske modellen som  
SSL 2.2 foreslo, og som innebar at generalinspektørene skulle plasseres ved det nye 
nasjonale hovedkvarteret, ville føre til at stillingen som generalinspektør ville bli 
uholdbar. Generalinspektøren hevdet at det var uakseptabelt med en delt ledergruppe 
i den omstillingen Forsvaret er inne i, og han viste til at forsvarssjef Sigurd Frisvold 
også støttet dette synet. Det ble også bekreftet av talsmann Per Høiby i Forsvarets 
overkommando i samme avisartikkel.  
 Haugen avviste i intervjuet med Aftenposten at han talte for sin syke mor, og 
viste til at han selv ventelig går av når han runder 60 i år 2003. Han avviste også at 
utspillet var et spørsmål om maktkamp, men at det dreide seg om prinsippet om den 
mest hensiktsmessige løsningen. Blant annet viste han til at generalinspektørene 
kunne ende opp som ”marionetter på andres premisser”, fremfor å kunne gjøre en 
hensiktsmessig jobb i stillingen som generalinspektør for en forsvarsgren.  
4.7 Stortingsproposisjon nr. 55 (2001-2002) 
Denne stortingsproposisjonen, som også ble kalt ”Gjennomføringsproposisjonen”, ble 
lagt frem 5. april 2002. Med denne la Regjeringen Bondevik II frem sitt forslag til 
hvordan omleggingen av Forsvaret skulle gjennomføres, basert på de hovedlinjer som 
ble vedtatt av Stortinget den 13. juni 2001, og med basis i utredningene fra SSL-
prosjektet.  
 Regjeringen gikk imidlertid inn for andre forslag enn SSL-gruppene på et par 
punkter. Først og fremst gjaldt dette lokalisering, der Regjeringen gikk inn for 
Akershus festning. Dette skyldtes først og fremst at enkelte forhold hadde endret seg 
etter at SSL 1.1 hadde lagt frem utredningen. Blant annet viste det seg at 
Riksantikvaren likevel var villig til å se på løsninger knyttet til Akershus festning. 
I ”Gjennomføringsproposisjonen” ble det også lagt vekt på viktigheten av 
Forsvarsdepartementets nærhet til de andre departementene og sentrale politiske 
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 organer. Dessuten ble det fremhevet at løsningen ville bygge videre på lange 
historiske tradisjoner for Forsvarets tilstedeværelse på Akershus festning, og at det 
ville gi en monumental plassering. Først og fremst ble dette sett på som 
forsvarsminister Kristin Krohn Devold sitt grep. Hun ønsket en samlokalisering på 
Akershus festning, og grep selv inn i prosessen for å fremme dette som det beste 
alternativet (jamfør informantintervju).  
 Når det gjaldt SSL 2.2 sin utredning, der gruppen kom frem til at den danske 
modellen var den beste, gikk imidlertid Regjeringen inn for den integrerte modellen. 
Dermed gikk den inn for at generalinspektørene skulle inngå i det øverste 
ledelsesnivået sammen med lederne for de viktigste styringsprosessene i Forsvaret. 
Begrunnelsen var at dette ville skape en forsvarsledelse der både fellesinteressene og 
de mer spesifikke synspunktene til hver forsvarsgren ville bli fremmet og ivaretatt ut 
fra et mest mulig helhetlig perspektiv (Stortingsproposisjon nr. 55, kapittel 4.1.3). 
Dette var også forsvarssjefens førstevalg.  
4.8 Mediedebatt i kjølvannet av Gjennomføringsproposisjonen 
Det ble medieoppslag også i kjølvannet av Gjennomføringsproposisjonen. Først og 
fremst gjaldt dette det faktum at forsvarsminister Kristin Krohn Devold grep inn for 
at samlokaliseringen skulle finne sted på Akershus festning. Aftenposten skriver den 
12. mai 2002 at prisen for denne flytteoperasjonen kommer på minst 300 millioner, 
som er omtrent det samme man sparer ved å legge ned Helgelandsmoen og 
Hvalsmoen/Eggemoen.  
4.9 Politisk forhandling og vendepunkt 
Regjeringen så nødvendigheten av å øke bevilgningene på forsvarsbudsjettet, for å 
gjennomføre de vedtak som ble gjort av Stortinget den 13. juni 2001. Dette førte til 
tautrekking i Forsvarskomiteen under arbeidet med Innstilling til Stortinget nr. 232 
(2001-2002). For å få støtte for at Forsvaret skulle få tildelt totalt 118 milliarder 
kroner de neste fire årene, slik Regjeringen Bondevik II foreslo i april 2002, måtte 
Regjeringen søke støtte hos opposisjonen. Fremskrittspartiet mente beløpet var altfor 
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 lite, og Regjeringen så at et forlik med dem ville bli altfor kostbart. De søkte derfor 
støtte hos Arbeiderpartiet.  
 For å gi sin støtte krevde imidlertid Arbeiderpartiet visse omdisponeringer. 
Blant disse var kravet om at Forsvarssjefen og den øverste militære ledelse måtte 
integreres i Forsvarsdepartementet. Regjeringen ga etter for dette for å få til et 
forsvarsforlik, som innebærer at 118 milliarder skal overføres Forsvaret de neste fire 
årene. Dette for å skape forutsigbarhet i omstillingen.  
I innledningen til Innstilling til Stortinget nr. 232 (2001-2002) ble det henvist 
til at Stortinget ved behandlingen av Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001) vedtok 
å videreføre en større struktur og organisasjon enn den forrige regjeringen foreslo, og 
at kostnadsberegninger viser at det er nødvendig å øke bevilgningene på 
forsvarsbudsjettet for å sikre en forsvarlig finansiering av strukturen for perioden 
2002-2005. Regjeringen Bondevik II foreslo samlet for 2002-2005 å tilføre 
forsvarsbudsjettet 118,0 milliarder kroner.  
På bakgrunn av innstillingen fra Forsvarskomiteen om 
Gjennomføringsproposisjonen (Innstilling til Stortinget nr. 232, 2001-2002), gikk 
flertallet inn for at Forsvarssjefen integreres i Forsvarsdepartementet. Det ble lagt til 
grunn at han derav skal ha to parallelle funksjoner: som øverste militære rådgiver i 
departementet, og som etatssjef for Forsvarets militære organisasjon. Dette er i 
samsvar med det opprinnelige forslaget fra Regjeringen Stoltenberg i 
Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001).  
Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet gikk inn for at 
den vedtatte strukturen for Forsvarets øverste ledelse skulle opprettholdes i samsvar 
med Stortingets beslutning 13. juni 2001.  
”Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet finner det meget oppsiktsvekkende at 
Regjeringen Bondevik II allerede nå snur helt rundt på det prinsipielle standpunkt 
Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre sto for 13. juni 2002. Regjeringen Bondevik II 
har med hud og hår slukt den argumentasjonen som Regjeringen Stoltenberg sto for i 
fjor”, var blant uttalelsene fra dette holdet. Fremskrittspartiets medlemmer viste også 
til et brev fra forsvarssjefen til Forsvarsdepartementet av 10. juni 2002, der 
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 Forsvarssjefen skriver at spørsmålet om integrering er meget komplisert, og derfor 
må gjennomgå en nøye vurdering og diskusjon før man foretar en slik avgjørelse. 
Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet gikk også inn 
for Huseby som lokalisering, fremfor Akershus festning, ut fra økonomiske 
betraktninger og av hensyn til kulturminnevern. Sosialistisk Venstrepartis medlem 
gikk også imot Akershus festning av de samme grunner, og gikk inn for enten bruk av 
eksisterende lokaler eller leide lokaler. (Innstilling til Stortinget nr.232, 2001-2002). 
Stortingsbehandlingen blir av informantene karakterisert som ”en politisk 
hestehandel”, der den forrige regjeringen sa takk for sist. 
”Vi hadde aldri trodd at vi ett år etter stortingsvedtaket om samlokalisering, 
og etter et halvt års arbeid med SSL-prosjektet, skulle sitte igjen med en integrert 
løsning”, sa en av informantene.  
Resultatet er en modell som forsvarsministeren i første runde stemte imot, men som 
hennes parti Høyre, og Regjeringen for øvrig, kunne svelge for å få til et 
forsvarsforlik. Resultatet er også en modell som forsvarssjefen allerede i starten av 
prosessen gikk ut og sa han var imot.  
 Gjennom informantintervjuene som er gjort, tror imidlertid flere av de spurte 
at denne løsningen i større grad vil signalisere endringsvillighet overfor omgivelsene. 
Dette har vært et viktig element, selv om enkelte mener det har vært vanskelig å få 
frem på grunn av de mange motkreftene som har vist seg, ved at sentrale personer 
blant annet har gått ut i mediene og kritisert hele omstillingen (jamfør 
informantintervju). Flere av informantene stilte seg også skeptiske til om det er mulig 
å opprettholde tidsplanen om en ferdigstilt reorganisering innen 2005.  
4.10 Iverksettingsbrev for Stortingsproposisjon nr. 55 (2001-
2002) 
I Iverksettingsbrevet fra Forsvarsdepartementet til Forsvarets underliggende etater 
blir følgende forutsetninger og merknader gjort:  
”Stortinget har besluttet at Forsvarssjefen og de strategiske funksjonene i Forsvarets 
overkommando skal integreres i Forsvarsdepartementet. Samtidig skal det opprettes 
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 en forsvarsstab av begrenset størrelse til støtte for Forsvarssjefen i hans rolle som sjef 
for Forsvarets militære organisasjon.”  
Det blir fremholdt at de organisatoriske endringene skal gjennomføres tidligst 
mulig og senest innen 31. desember 2004. På ny skal forberedelsene til, og 
gjennomføringen av, Stortingets beslutning skje i et integrert arbeid mellom 
Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando.  
 Det tas også sikte på at det integrerte departementet og Forsvarsstaben 
samlokaliseres i utkanten av Akershus festning (Iverksettingsbrev for 
Stortingsproposisjon 55, 2001-2002). 
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 5: ANALYSE 
5.1 Innledning 
Formålet med analysen er å gi en fortolkning av det foregående empirikapittelet. 
Dette vil jeg gjøre ved å ta utgangspunkt i hvert enkelt av de teoretiske perspektivene 
og se på forventningene til aktivisering og definering, og hvorvidt disse 
forventningene stemmer overens med de faktiske empiriske funnene. Dersom det 
viser seg å være høy grad av samsvar mellom forventningene til et perspektiv og 
faktiske empiriske funn, vil dette bidra til å styrke dets forklaringskraft. Jeg vil 
konsentrere analysen under hvert enkelt perspektiv til først og fremst å se på faktorer 
som går i denne retningen. I og med at de fem teoretiske perspektivene representerer 
fem alternative måter å betrakte en reorganiseringsprosess på, ligger det implisitt i 
dette at faktorer som svekker et teoretisk perspektiv, vil bidra til å styrke et annet 
perspektiv. 
5.2 Det hierarkiske perspektivet og empiriske funn 
En hierarkisk fortolkning av aktiviseringsaspektet  
Den første forventningen som ble skissert i henhold til det hierarkiske perspektivet, 
var forventningen om at det var de politiske og administrative lederne som tok 
initiativet til reorganiseringen. Flere faktorer tyder på at dette var tilfellet. For det 
første får man inntrykk av dette i de offentlige dokumentene. Det kan synes som om 
det første initiativet på veien mot den reorganiseringen som pågår i dag, ble tatt i 
Stortingsmelding nr.16 (1992-1993). Deretter ble dette fulgt opp i Stortingsmelding 
nr. 1 (1999-2000). Med denne ble også Forsvarspolitisk utvalg oppnevnt av den 
daværende regjeringen, samtidig som Forsvarssjefen fikk i oppdrag å utarbeide 
”Forsvarsstudie 2000”. Ved at initiativet ble tatt gjennom stortingsmeldinger, er dette 
et relativt klart tegn på at det var de politiske og administrative lederne som tok 
initiativet til reorganiseringen.  
 For det andre peker uttalelsene fra informantene i samme retning. 
Hovedinntrykket blant informantene var at initiativet ble tatt av den politiske og 
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 administrative ledelse i Forsvarsdepartementet. Samtlige av informantene nevnte 
assisterende departementsråd Morten Tiller som en pådriver, i tillegg til sjefen for 
Fellesstaben Svein Ivar Hansen. Siden Stortingsmelding nr. 16 (1992-1993) ble lagt 
frem, har det vært skifte i den politiske ledelsen i Forsvarsdepartementet flere ganger. 
Informantintervjuene viser imidlertid at initiativet til å gjennomføre en reorganisering 
er blitt fulgt opp av nye statsråder som har kommet til. 
  På den annen side er det også faktorer som peker i motsatt retning. Først og 
fremst kan uttalelser fra enkelte av informantene svekke inntrykket noe, ved at de 
viste til at det var en bred oppfatning om at noe måtte gjøres, og at det var påtrykk 
nedenfra i organisasjonen. Det er mulig dette førte til at den politiske ledelsen til slutt 
tok det formelle initiativet, men at det egentlige initiativet startet tidligere. Det er 
imidlertid vanskelig å si noe om hva som kom først. Man må regne med at det er 
informasjonsstrømninger som går nedenfra og opp i en organisasjon, så vel som den 
andre veien. Det formelle initiativet faller likevel på den politiske ledelsen, i henhold 
til den norske konstitusjonen som gir regjeringen overordnet myndighet i forbindelse 
med den statlige forvaltningen (Nikolaisen 1989: 210).  
Den andre forventningen som ble skissert i forbindelse med det hierarkiske 
perspektivet og aktivisering, var at den faktiske atferden ville avspeile den formelle 
normative strukturen. Egeberg (1984) viser også til at det er sjelden den eksterne 
deltakelsen ved reorganiseringer i forvaltningen er spesielt stor. Det gjenspeiles også i 
prosessen som studeres her. For det første viste dette seg ved at de formelle 
beslutningene ble tatt av aktører som har rett og plikt til å gjøre det, ettersom det ble 
lagt opp til at alle formelle beslutninger skulle tas på politisk nivå. Dermed ble blant 
andre tjenestemannsorganisasjonene stengt ute fra prosessen, siden de ikke har noen 
formell rolle i en slik reorganiseringsprosess. For det andre ser vi at deltakelsen i 
SSL-gruppene også ble bestemt ut fra formelle roller. Det var personer som allerede 
hadde lederposisjoner i henholdsvis Forsvarsdepartementet og Forsvarets 
overkommando som også ble tildelt lederstillingene i SSL-prosjektet.  
Det er imidlertid faktorer som kan bidra til å svekke synet på betydningen av 
formelle normative roller. Dette gjelder blant annet at en rekke aktører kom med 
utspill i mediene, og som viser at de aktiviserte seg utenfor den formelle strukturen. 
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 Spesielt så man dette i perioden etter at Forsvarsstudie 2000 og utredningen til 
Forsvarspolitisk utvalg var lagt frem, og før den politiske behandlingen av 
Stortingsproposisjon nr. 45. I denne tidsperioden var det, som vi har sett i 
empirikapittelet, hyppige leserinnlegg i Aftenposten. Spesielt var det mange som 
aktiviserte seg i debatten om hvilken stilling Forsvarssjefen skulle ha og hvilken 
ledelsesmodell som var den beste.  
En tredje forventning som ble skissert i teorikapittelet, var at de politiske og 
administrative lederne styrte prosessen og kontrollerte deltakelsen. SSL-prosjektet 
kan betraktes som et uttrykk for at dette skjedde. Det var en stram styring av 
prosjektet, blant annet var det regelmessige møter hvor lederne for de ulike 
delprosjektene informerte lederne i departementet og i Forsvarets overkommando om 
hva de jobbet med. SSL ble opprettet først og fremst for å lette kapasitetsproblemene 
for lederne, samtidig som de sørget for å ha godt innsyn i gruppenes arbeid. Dette er i 
tråd med hva Christensen (1994) nevner som potensielle midler som kan gi hierarkisk 
kontroll, og som vi har vært inne på i teorikapittelet. Her er det også faktorer som 
tyder på at man forsøkte å spille på spesielt endringsvillige deler av organisasjonen, 
ettersom Forsvarets overkommando la vekt på å få med personer som hadde jobbet 
med Program Argus, det koordinerende organet for omstillingen i Forsvaret. Det er 
nærliggende å tro at personer herfra ble valgt fordi de allerede hadde jobbet med ulike 
omstillingsprosesser i Forsvaret, og derfor hadde en positiv holdning i 
utgangspunktet.  
På den annen side bør man ta i betraktning at det ble fokusert på et bredt 
legitimitetsgrunnlag gjennom deltakelsen. Prosessen viser helt klart at dette førte til at 
den hierarkiske styringen til tider ble svekket, ved at det var så mange og ulike 
aktører som var involvert i prosessen.  
 Når det gjelder forventningen om en relativt homogen ledelse, så finnes det 
faktorer som også gir støtte til denne forventningen. Den politiske og administrative 
ledelsen i departementet, så vel som Forsvarssjefen og den øverste ledelse i 
Forsvarets overkommando, hadde i stor grad et likt syn på at det måtte gjennomføres 
en reorganisering på ledelsesplan. Det var stor enighet om hvilke mål man skulle 
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 strekke seg etter på et abstrakt nivå. Dette gjaldt for eksempel at det var enighet om at 
man måtte gjøre innsparinger og dermed kutt på ledelsesnivå.  
På den annen side er det også faktorer som peker i retning av det motsatte, og 
det kan nok argumenteres for at det på visse punkter gikk en skillelinje mellom den 
politiske ledelsen i Forsvarsdepartementet og den militære ledelsen. Dette viser seg 
først og fremst når man skulle komme frem til hvordan de mer abstrakte målene 
skulle nås, og hvilken løsning man holdt for å være den beste. Dette kom i første 
rekke til syne under Regjeringen Stoltenberg, som la frem Stortingsproposisjon. nr. 
45 (2000-2001) og forslaget om en integrert løsning. Dette skjedde etter at 
forsvarssjefen hadde lagt frem Forsvarsstudie 2000, der han påpekte at han ønsket en 
samlokalisert men organisatorisk delt løsning. Senere gikk Regjeringen Bondevik II 
som kjent med på et forlik, som innebar at man fikk den integrerte løsningen som 
forsvarssjefen ikke ønsket. Dersom man ser på den politiske ledelsen versus den 
militære ledelsen, rokker man ved synet på at ledelsen var relativ homogen. Det har 
jo også blitt påpekt fra flere hold at ønsket om å integrere Forsvarsstaben i 
Forsvarsdepartementet er et uttrykk for at man vil ha større politisk styring av den 
militære organisasjonen. På bakgrunn av dette er det naturlig å tenke seg at det går en 
skillelinje mellom den politiske og militære ledelsen.  
En hierarkisk fortolkning av defineringsaspektet 
I henhold til hva analysen av aktiviseringsaspektet har vist, er det nærliggende å tro at 
de politiske og administrative lederne i stor grad hadde kontroll med 
defineringsaspektet. Det er imidlertid ikke nødvendigvis noen sammenheng mellom 
aktiviseringsaspektet og defineringsaspektet. Tvert imot kan det være relativt klart 
hvem som skal delta i prosessen, som allerede nevnt i henhold til det norske 
regelverket (Egeberg 1984), uten at problemstillingen og mulige løsninger fremgår 
klart av den grunn.  
 For å se hva som var tilfellet i denne prosessen, kan man ta utgangspunkt i den 
første forventningen som ble skissert i henhold til det hierarkiske perspektivet og 
definering. Denne forventningen gikk ut på at det var de politiske og administrative 
lederne som definerte de aktuelle problemstillingene og mulige løsninger på disse, 
med andre ord at prosessen var preget av en klar mål-middel-tenkning.  
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 Dersom man tar utgangspunkt i de offentlige dokumentene, får man et klart inntrykk 
av at dette var tilfellet. Spesielt i Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001) ble en 
rekke problemer identifisert, ved at det ble trukket frem at det var dårlig 
kommunikasjon mellom departementet og Forsvarets overkommando, uklare 
ansvarslinjer, overlappende arbeidsoppgaver og økonomiske ulemper med dagens 
modell. Dette viser at problemstillingene langt på vei ble definert av den politiske og 
administrative ledelsen. Det ble også lagt frem konkrete forslag om hvordan disse 
problemene kunne løses, ved at flere modeller ble presentert og ved at det ble 
redegjort for fordeler og ulemper med hver modell. Dette kan tyde på at prosessen var 
preget av en relativt klar mål-middel-tenkning.  
På den annen side er det også faktorer som kan bidra til å svekke dette 
inntrykket. Først og fremst ser vi at det var stor uenighet om hva som var den beste 
løsningen for å oppnå målene man hadde satt seg. Informantintervjuene viste også til 
at målene var relativt klare, men at sammenhengen mellom mål og midler forble 
nokså uklar gjennom hele prosessen. Det kan her vises til uttalelsene fra informantene 
om at det forble en nokså utydelig prosess. Først og fremst fikk lederne kritikk for at 
de ikke klarte å formidle et klart målbilde og en felles visjon nedover i 
organisasjonen.  
  Den andre forventningen som ble skissert i forbindelse med det hierarkiske 
perspektivet og defineringsaspektet, var at den organisasjonsformen som til slutt ble 
valgt, var den som var best egnet for å nå de definerte målene, etter grundige analyser 
av alle de aktuelle organisasjonsformene. Det kan nok sies at de empiriske funnene 
svarer til forventningene, ettersom de politiske og administrative lederne satte opp en 
rekke forslag til organisasjonsmodeller, og gjorde rasjonelle kalkuleringer og valg ut 
fra disse alternativene. De offentlige dokumentene gir inntrykk av dette, ved at det 
både i utredningen til Forsvarspolitisk utvalg og i Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-
2001) gjøres rede for flere ulike modeller og gis en vurdering av fordeler og ulemper 
med hver av disse. Tanken som ligger til grunn for et slikt instrumentelt syn, er at 
man starter med blanke ark når man skal ta en beslutning. Man får ikke umiddelbart 
inntrykk av at den eksisterende organisasjonsstrukturen ble gitt noen forrang her. Det 
underbygger Roness´ (1995) påstand, som vi var inne på i teorikapittelet, om at den 
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 vil bli stilt på lik linje med andre aktuelle organisasjonsformer. Dette er dessuten i 
overensstemmelse med hva Christensen (1994) skriver om organisasjonsendring som 
et bevisst valg mellom flere aktuelle organisasjonsformer.  
  På den annen side er det også faktorer som svekker inntrykket av en klar 
instrumentell prosess. Først og fremst kommer dette tilsyne i prosessens siste fase, 
som viser at det var politisk tautrekking som til slutt avgjorde hvilken 
organisasjonsform man fikk. Her viste det seg tydelig at det var andre hensyn enn 
hensynet til hva man mente var den best egnede organisasjonsformen som spilte inn. 
Det var med andre ord ikke en nøye og rasjonell kalkulering av hvilken 
organisasjonsform som var den best egnede. Roness (1995) viser også til at man bør 
modifisere de rendyrkede hierarkiske teoriene, i forhold til at nåværende 
organisasjonsform har en viss innvirkning. Dette fordi kunnskaper om andre 
løsningsforslag ikke vil foreligge uten videre, og at ledelsen vil være avhengig av 
medvirkning fra andre grupper. Han viser også til at det ofte vil være 
organisasjonsformer som finnes andre steder, som man har tilknytning til gjennom 
organisasjonsstrukturen, som vil være mest aktuelle. Vektleggingen av hvilke 
ledelsesmodeller man har i andre land det er naturlig å sammenlikne seg med, tyder 
på at dette kan ha vært tilfellet også i valg av ledelsesmodell i Forsvaret. Dette 
kommer jeg tilbake til senere i analysen.  
 I teorikapittelet ble det også skissert en forventning om at det var klare 
prosedyrer og en stram tidsplan. De empiriske funnene står langt på vei i forhold til 
disse forventningene. Vi har sett at det ble lagt opp til at alle beslutninger skulle tas 
på politisk nivå, og dette viser også at det var klare prosedyrer. Gangen i prosessen 
som helhet viser også at dette i stor grad var tilfellet. Den var preget av utredninger 
på et tidlig tidspunkt, politisk behandling og deretter iverksettingsordre i form av 
iverksettingsbrev med klare instrukser til underliggende etater. Tidsplanen ble også 
satt opp på et tidlig tidspunkt, og målet om at reorganiseringen skal være gjennomført 
innen utgangen av 2004 er blitt opprettholdt gjennom hele prosessen. Dette må 
betraktes som en relativt stram tidsplan i forhold til en så omfattende reorganisering. 
Derav hadde også SSL-gruppene kun noen måneder til å utarbeide de ulike 
utredningene, og arbeidet her var også preget av et stramt tidsskjema. 
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 Til tross for at store deler av prosessen var preget av klare prosedyrer og en 
stram tidsplan, kan det også argumenteres for at prosedyrene tidvis ble litt uklare. 
Dette gjelder blant annet i forbindelse med den ekstra runden som ble gjort etter 
stortingsvedtaket den 13. juni 2001, med det resultat å ende opp med den opprinnelig 
foreslåtte modellen. Prosedyrene rundt mandatet til SSL-prosjektet bidrar også til å 
svekke antakelsen om en stram hierarkisk styring. For enkelte var prosedyrene sågar 
så uklare at de mente de ikke trengte å innrette seg etter dem. Dette gjaldt for 
eksempel arbeidet med å utrede kutt i departementet.  
Hvorvidt tidsplanen vil holde er for tidlig å si noe om. Men det er et faktum at 
man brukte et år ekstra etter stortingsvedtaket 13. juni, i tillegg til at det må foretas 
nye utredninger av hvordan den integrerte modellen skal gjennomføres. Da tidsplanen 
ble satt opp, var den allerede nokså stram. Flere av informantene har pekt på at det 
kan bli vanskelig å holde den.  
5.3 Forhandlingsperspektivet og empiriske funn 
Forhandlingsperspektivets forklaringskraft på aktiviseringsaspektet 
I henhold til forhandlingsperspektivet ble det skissert forventninger om at prosessen 
var preget av en heterogen deltakelse, der aktørene hadde ulike interesser og mål. 
Mye tyder på at empirien langt på vei står i forhold til disse forventningene. For det 
første var det mange deltakere involvert, fordi det var et uttrykt ønske om en bred 
legitimitetsbasis. Forsvarspolitisk utvalg er et eksempel på dette. Det ble lagt vekt på 
bred representasjon i utvalget, og det viste seg nokså snart en uenighet blant 
utvalgsmedlemmene i diskusjonen om ledelsesmodell. Ettersom medlemmer fra de 
ulike politiske partiene var representert, var det ikke uventet at det var ulike syn på en 
rekke forhold. I tillegg fikk man dimensjonen mellom fagmilitære og politiske 
hensyn, i og med sammensetningen av utvalget.  
  Noe av det samme ser man i forhold til SSL-prosjektet. Ettersom alle 
arbeidsgruppene skulle bestå av representanter fra både Forsvarsdepartementet og 
Forsvarets overkommando, var dette ensbetydende med at det ble organisert inn 
motstridende interesser, der aktørene først og fremst kjempet for sine egne 
arbeidsplasser. Informantene viste også til at dette ble svært dominerende til tider, 
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 både i spørsmålet om lokalisering, fordeling av arbeidsoppgaver og i hvilken av de to 
organisasjonene nedbemanningen skulle skje. 
Det er imidlertid trekk som også tilsier at den brede aktiviseringen ikke 
nødvendigvis førte til forhandling og konflikt. Vi har sett at enkelte av informantene 
henviste til at kollegiet som arbeidsgruppe var en viktig arbeidsform for å komme 
frem til ulike løsninger. 
 En annen forventning som ble skissert i forhold til aktivisering, var at ledelsen 
var preget av heterogenitet. Her kan forholdet mellom den politiske og militære 
ledelsen trekkes frem. Dette var jeg også inne på under analysen av det hierarkiske 
perspektivet. Bakgrunnen for dette var i stor grad de ulike interessene, der den 
politiske ledelsen hadde gitt tydelig uttrykk for at de ønsket en større politisk styring 
med den militære ledelsen. Den militære ledelsen på sin side, var interessert i å 
beholde sitt maktgrunnlag, og forsvarssjefen understreket hele tiden at man var best 
tjent med å opprettholde en delt organisatorisk løsning. Dette underbygger langt på 
vei den tendensen Roness (1995) peker på, i forhold til hvem som fremsetter krav om 
reorganisering. I dette tilfellet ser den politiske ledelsen muligheten til å øke sin makt, 
ved å legge den militære delen innunder seg.  
På den annen side skal vi ikke glemme at det hierarkiske perspektivet også 
viste at det var trekk av homogenitet blant ledelsen. Blant annet så vi at dette gjaldt 
den felles oppfatningen om at noe måtte gjøres for å rasjonalisere ledelsesnivået i 
Forsvaret, selv om dette synet lå på et mer abstrakt nivå og ikke gjaldt en enighet om 
konkrete tiltak.  
 En tredje forventning som ble skissert i teorikapittelet var at aktiviseringen ble 
bestemt ut fra at ulike aktører engasjerte seg, på bakgrunn av i hvilken grad deres 
interesser ble berørt. Et eksempel på at dette skjedde også i prosessen som studeres 
her, er de ulike aktørenes utspill i mediene. Dette gjelder blant andre 
generalinspektørene, som så sin posisjon truet av ulike forslag som ble lagt frem. 
Blant annet så vi dette gjennom utspillet til generalinspektøren for Hæren, som mente 
den danske modellen SSL 2.2 til slutt foreslo i sin utredning, ville føre til en splittet 
forsvarsledelse og en uholdbar situasjon for generalinspektørene. De gjorde også 
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 enkelte fremstøt i selve prosessen, spesielt i forhold til SSL-gruppene, hvor vi har sett 
at de engasjerte seg gjennom de ulike høringsrundene.    
 På den annen side er det ikke sikkert at aktivisering skjedde nødvendigvis ut 
fra at man ønsket å forhandle om egne interesser. I enkelte tilfeller lå også andre 
forhold bak utspillene, slik generalinspektøren for Hæren hevdet var tilfellet for hans 
utspill i Aftenposten. Det at tjenestemannsorganisasjonene ikke engasjerte seg i 
prosessen, ettersom de ikke hadde noen formelle rettigheter, gjør også at et sentralt 
forhandlingselement forsvinner i denne prosessen. 
Forhandlingsperspektivets forklaringskraft på defineringsaspektet 
I teorikapittelet ble det skissert forventninger om at prosessen var preget av 
motstridende interesser, kryssende hensyn, dragkamp og konflikter, samt 
koalisjonsdannelser. Flere faktorer viser at prosessen langt på vei svarer til disse 
forventningene, og noe av dette har jeg allerede vært inne på i analysen, og også i 
empirikapittelet.  
Forhandling må nok sies å ha vært en sentral del av reorganiseringen. Det 
fremstår som relativt klart at striden først og fremst sto om hvilken modell man skulle 
velge på ledelsesplan –den integrerte modellen eller en videreføring av dagens 
modell. Dette kom tilsyne allerede da Forsvarspolitisk utvalg la frem sin utredning, 
som var todelt og som viste at det var en intern uenighet i utvalget. Striden ble 
forsterket av at forsvarssjefen ga sitt syn på saken, og utviklet seg videre da 
Regjeringen Stoltenberg la frem sitt forslag, som gikk mot forsvarssjefens syn. 
Videre ser vi dragkampen mellom de politiske partiene på Stortinget, der 
opposisjonspartiene pekte på viktigheten av å lytte til de fagmilitære rådene 
Forsvarssjefen ga. Denne konflikten kan dermed ses som et klassisk eksempel på 
motsetningen mellom politiske og faglige hensyn. Ifølge Knut Dahl Jacobsen (1997) 
er konflikten mellom lojalitet og faglig uavhengighet den kanskje hyppigste form for 
intrabyråkratiske konflikter i norsk sentraladministrasjon. Han viser til at man i 
organisasjonsteorien pleier å fremstille dette som en konflikt mellom to slags statuser; 
mellom en status betinget av en plass i det administrative hierarkiet og en status 
basert på at man behersker et spesielt kunnskapsfelt. Dette er en konflikt mellom den 
faglige spesialiseringen som i enhver større forvaltningsorganisasjon finner sted på 
 57
 horisontalplanet, og den hierarkiske spesialiseringen som finner sted på vertikalplanet 
(Simon 1976: 9). Den horisontale spesialiseringen gir faglig autoritet, myndighet i 
snever forstand. Forventningene krysses når det gjelder hvilken gjennomslagskraft 
faglig autoritet skal ha i forholdet til hierarkisk betinget myndighet, og gjelder blant 
annet ytringsfrihet generelt, adgangen til å delta i den allmenne påvirkningsprosessen 
som finner sted utenfor forvaltningsorganisasjonen, gjennom politisk 
opinionsdannelse og i politiske valg (Jacobsen 1997: 153-154). Vi har også sett at det 
i Stortingsproposisjon. nr. 45 (2000-2001) henvises direkte til dette som et problem.  
 For det andre var også lokaliseringsspørsmålet et stridstema, der det var 
kryssende hensyn mellom økonomi og nærhet til sentrale politiske organer. Blant 
annet ser vi dette i utredningen til SSL 1.1, som la frem en delt utredning. 
Representantene fra Forsvarets overkommando mente det økonomiske hensynet var 
det viktigste, og at de derfor la dette til grunn for sin vurdering. Mens vi har sett at 
medlemmene fra Forsvarsdepartementet mente hensynet til sentral beliggenhet var 
det viktigste, og at de derfor la mest vekt på dette. Det ble eksplisitt påpekt i 
utredningen at avveiningen i forhold til hvilket hensyn som skulle anses som viktigst, 
ville bli et av de vanskeligste å ta stilling til på politisk nivå.   
En tredje faktor som underbygger forhandlingsperspektivets forklaringskraft i 
prosessen, er at koalisjonsdannelser forekom relativt hyppig. Dette viser seg blant 
annet ved at Forsvarspolitisk utvalg la frem en delt utredning. Det samme gjorde SSL 
1.1. Dette viser hvordan ulike syn ble støttet opp om ved at det ble dannet koalisjoner 
som stilte seg bak disse. Forhandlingselementet er også tydelig i forhold til hvordan 
de andre SSL-gruppene jobbet, ved at det var gjentatte høringsrunder internt i 
organisasjonen. Enkelte av informantene påpekte at det var grupper av aktører som 
motarbeidet hvert eneste forslag.  
 En tredje forventning som ble skissert i teorikapittelet var at løsningene 
man kom frem til ikke nødvendigvis var intendert av noen, men resultatet av 
forhandling og kompromiss. I henhold til dette er det riktig å si at det måtte 
forhandling og kompromiss til. Dette viste seg blant annet helt mot slutten av 
prosessen, hvor det var politisk tautrekking, og der de ulike politiske partiene inngikk 
en rekke kompromisser for å komme frem til et forlik. Bakgrunnen for at man fikk 
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 nettopp en integrert løsning på ledelsesplan var denne politiske tautrekkingen. Her 
skal man imidlertid huske på at dette var en av løsningene som først ble foreslått. Det 
var derfor ikke en helt ny løsning, som ingen i utgangspunktet hadde intendert, man 
endte opp med. Flere av informantene mente at løsningen man sto med midtveis i 
prosessen, etter vedtaket den 13. juni 2001, innebar en kompromissløsning. Dersom 
man ser på forslagene til Forsvarspolitisk utvalg, ligger den samlokaliserte modellen 
midt mellom de to forslagene som her ble lagt frem. Men den samlokaliserte 
løsningen ble nevnt som et alternativ som var oppe til vurdering i 
Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001), og dessuten var dette forsvarssjefens forslag 
til løsning. Dermed kan man si at prosessen var preget av vinnende koalisjoner. 
Forhandlingsperspektivet ser ut til å ha stor forklaringskraft i forhold til prosessen.  
Det er likevel tendenser som peker i motsatt retning. For det første ser man 
som nevnt at løsningene som til slutt ble valgt, var forslag som ble lagt frem 
opprinnelig. Selv om løsningene man til slutt satt igjen med var resultater av 
forhandling og kompromiss, var det likevel ikke slik at man fikk løsninger som ikke 
var intendert av noen. Løsningene som til slutt ble valgt var organisasjonsformer som 
i utgangspunktet var blitt foreslått, men som hadde motstående alternativer som andre 
aktører kjempet for.  
 For det andre var det et mangfoldig spekter av problemer og løsninger som 
skulle utredes og tas stilling til. Dette viser for eksempel SSL-prosjektet. Det er 
derfor tydelig at mange problemstillinger ble behandlet ut fra prinsippet om 
konsensus. Informantene viste til at dette var tilfellet blant annet i SSL 1.3 og SSL 
2.3. Det ble blant annet pekt på at det kom frem mange ulike innfallsvinkler på 
bakgrunn av at deltakerne tilhørte forskjellige deler av organisasjonen, og at dette var 
viktige konstruktive innslag. 
I henhold til forhandlingsperspektivet ble det også skissert forventninger om at 
tidsskjemaet ble overskredet. Vi har sett at man brukte et helt år på å utrede konkrete 
forslag til iverksetting av stortingsvedtaket fra 13. juni 2001, for så å ende opp med 
den opprinnelig foreslåtte modellen, som igjen krever nye utredninger før 
iverksetting. Dermed kan det argumenteres for at tidsskjemaet på mange måter er blitt 
overskredet. På den annen side er tidsskjemaet for gjennomføringen av 
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 reorganiseringen i helhet, likevel ikke blitt endret. Det gjenstår derfor å se hvorvidt 
dette blir overskredet som følge av forhandlingsrundene man var gjennom. Dessuten 
ser vi at SSL-gruppene hadde nokså stramme tidsplaner, som holdt hardt i forhold til 
de interne forhandlingene og høringsrundene. Likevel klarte man å komme i mål med 
disse innen tidsfristen. 
5.4 Kulturperspektivet og empiriske funn 
Kulturperspektivets forklaringskraft på aktiviseringsaspektet 
I teorikapittelet ble det skissert forventninger om at deltakelsen ikke ble bestemt av 
formelle posisjoner, men derimot av uformelle strukturer og aktørenes uformelle 
kontaktnett. Jeg har allerede vært inne på at deltakerne til SSL-gruppene ble plukket 
ut av prosjektlederne. Utover prosjektlederstillingene, og kravet om at 
prosjektsekretærene i SSL-2 skulle ha jobbet med Program Argus, var det ingen 
formelle krav til at de andre aktørene skulle velges ut på bakgrunn av formelle roller 
eller stillinger i organisasjonen. Det kan derfor være at disse ble valgt ut på bakgrunn 
av uformelle strukturer og kontaktnett, fremfor formelle roller i organisasjonen. På 
den annen side er det mye som tyder på at deltakelsen var relativt stramt styrt fra 
toppen gjennom hele prosessen. Det har vi blant annet sett under analysen av det 
hierarkiske perspektivet.  
Den andre forventningen som ble skissert i forhold til kulturperspektivet, var at 
aktivisering skjedde på bakgrunn av en motstand til endringer som bryter med 
eksisterende verdier og normer. Flere faktorer tyder på at dette var tilfellet. For det 
første underbygges det med informantenes uttalelser om at det var konservative 
fløyer i både Forsvarsdepartementet og i Forsvarets overkommando. En av 
informantene viste til at det var mange aktører i begge organisasjonene som fightet 
alle typer løsninger som innebar et klart brudd med den eksisterende strukturen. Vi 
har også sett at enkelte nektet å godta inngangsverdiene som lå i SSL-prosjektets 
mandat, når det gjaldt å utrede det fremtidige forholdet mellom departementet og 
Forsvarets overkommando. Dette viser at det var aktører som var opptatt av å bevare 
den eksisterende identiteten og de eksisterende normene og verdiene som ligger i 
dagens innordning mellom de to organisasjonene.  
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 I Forsvarsdepartementet så man også tilfeller av at enkelte nektet å delta i 
prosessen, så lenge oppgavene gikk ut på å gjøre endringer som brøt med den 
eksisterende strukturen. Det viser seg ut fra generalinspektørenes reaksjon på SSL-
gruppenes forslag. Også de tok delvis avstand fra prosessen da de så at det kom opp 
forslag som brøt radikalt med dagens struktur.  
 For det andre ser man hvordan flere aktører aktiviserte seg i mediene, uten at 
de satt i formelle posisjoner. Blant andre har pensjonerte offiserer og andre som 
tidligere har hatt en formell rolle i Forsvaret, men som ikke har det i dag, engasjert 
seg. Dette er aktører som ikke selv blir berørt av reorganiseringen, men som er 
opptatt av å bevare den historisk opptråkkede stien.  
Vi har også vært inne på utspillet fra generalinspektøren for Hæren, som 
presiserte at han ikke snakket av egeninteresser, ettersom han selv skulle gå av med 
pensjon før reorganiseringen ble gjennomført. Han var likevel opptatt av at man 
måtte bevare den eksisterende organisasjonsstrukturen, og det er tydelig at denne 
overbevisningen er resultat av historisk-kulturelle trekk i Forsvaret.  
 Selv om de ulike aktørene pekte på viktigheten av å bevare den eksisterende 
organisasjonsstrukturen på bakgrunn av et verdigrunnlag, kan det være at dette ikke 
egentlig var viktig. Derimot kan det være trekk ved den eksisterende 
organisasjonsstrukturen som rokket ved deres maktgrunnlag og interesser, og at de 
derfor påberopte seg å være talsmenn for å bevare de historisk-institusjonelle 
trekkene ved organisasjonen. Vi har allerede sett at forhandlingsperspektivet har stor 
forklaringskraft i forhold til aktiviseringen i prosessen.  
Kulturperspektivets forklaringskraft på defineringsaspektet 
I henhold til kulturperspektivet og definering ble det skissert forventninger om at 
oppfatningen av problemer og mulige løsninger på disse, var preget av at man ønsket 
å bevare organisasjonens identitet og grunnleggende normer og verdier. Det var 
dermed ventet at organisasjonsendringer som ble foreslått var i tråd med de 
eksisterende verdiene og normene. 
Mye tyder på at kulturperspektivet har stor forklaringskraft gjennom hele 
prosessen. For det første har viktigheten av å bevare den forvaltningspolitiske 
tradisjonen vist seg tydelig. Dette ser vi helt fra starten av reorganiseringsprosessen, 
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 da Forsvarspolitisk utvalg la frem sin utredning, og en del av utvalget vektla 
betydningen av å videreføre dagens modell, nettopp med denne begrunnelsen. I 
sammenheng med dette ble det også fremhevet at det var viktig at Forsvarssjefen 
fortsatt skulle ha en sterk stilling, i forhold til at fagmilitære råd skulle bli hørt. Dette 
hensynet ble også vektlagt i forbindelse med behandlingen av Stortingsproposisjon 
nr. 45 (2000-2001). Selv om man gikk med på at det skulle foretas en 
organisasjonsendring, ble dette langt på vei gjort i tråd med eksisterende verdier og 
normer. Selv om man vedtok å legge ned Forsvarets overkommando, skulle den nye 
Forsvarsstaben ha tilsvarende oppgaver, om enn i noe mindre omfang. I tillegg skulle 
den være organisatorisk plassert på lik linje med Forsvarets overkommando, selv om 
det skulle skje en samlokalisering. På denne måten ivaretok man den eksisterende 
normen for hvordan forholdet mellom fagmyndighet og politisk ledelse tradisjonelt 
har vært i Norge det siste århundret.  
Informantintervjuene har også vist at det var svært vanskelig å legge inn en ny 
filosofi i forholdet mellom Forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet, og at det var 
stort fokus på hvilke oppgaver hver av de to organisasjonene tradisjonelt har hatt.  
  For det andre var det mange argumenter som kom tilsyne gjennom 
leserinnlegg og kronikkartikler i avisene. Det ble tatt sterkt til orde for at man ikke 
måtte bygge ned Forsvaret, men at viktigheten av at landet har et sterkt forsvar måtte 
gå foran kortsiktige økonomiske betraktninger.  
  Det ser ut til at forventningene til kulturperspektivet langt på vei blir innfridd. 
Men det er også faktorer som går i motsatt retning. Først og fremst gjelder dette det 
faktum at det til slutt ble valgt en organisasjonsløsning som bryter fullstendig med 
den norske forvaltningspolitiske tradisjonen med et skille mellom direktorat og 
departement. I henhold til kulturperspektivet har skillet mellom faglig uavhengighet 
og politiske hensyn vært spesielt viktig i Forsvaret, som vi har sett i empirien. Dette 
har vist seg blant annet ved at det har vært en opptatthet omkring Forsvarssjefens 
autonomi og at man må bevare hans faglig uavhengige rolle. Dette gjør at den 
eksisterende kulturen på området blir utfordret, ved at hans stilling blir lagt innunder 
departementet.  
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   Ifølge March og Olsen (1989) er det relativt sjelden det blir gjort store 
endringer som bryter med en organisasjons identitet, som vi har vært inne på i 
teorikapittelet. Dersom det skjer, vil det i så fall være akutt og et resultat av at det har 
oppstått en prestasjonskrise, hevder de. På mange måter kan man kanskje betrakte 
reorganiseringen som resultat av hva March og Olsen kaller en prestasjonskrise, ved 
at det var en følelse av at man ikke kunne forsvare organisasjonens størrelse lenger. 
Dette gjaldt både av økonomiske grunner, men også av legitimitetshensyn i forhold til 
et endret trusselbilde. På den annen side er det vanskelig å betrakte dette som et akutt 
tilfelle. Dette fordi det er tydelig at det har vært forsøk på å ta et initiativ, ved å ta 
små steg i riktig retning over lengre tid. Dermed bryter dette med hva March og 
Olsen ser på som en nødvendig forutsetning for at en endring som bryter med 
eksisterende normer og verdier finner sted.  
 For det andre viser en av forutsetningene som legges til grunn at det er 
en endring av den tradisjonelle tankegangen, ved at man allerede i utgangspunktet 
legger økonomiske betraktninger til grunn. Forsvarssektoren har historisk sett vært 
ansett som såpass viktig at den er blitt overordnet økonomiske hensyn. Ved å legge 
økonomiske betingelser som en inngangsverdi for reorganiseringen, bryter dette med 
de normene og verdiene som har vært rådende for denne sektoren.  
5.5 Myteperspektivet og empiriske funn 
Myteperspektivets forklaringskraft på aktiviseringsaspektet 
I henhold til myteperspektivet er det vanskelig å ha noen forventninger om 
aktivisering av ulike aktører, som jeg allerede har vært inne på i teorikapittelet. Dette 
skyldes at mytene gjerne er resultatet av hva Meyer og Rowan (1991) kaller for et 
ideologisk hegemoni, og innebærer at oppfatninger om hva som er aksepterte og 
passende organisasjonsformer oppstår uten at man kan knytte dette til enkeltaktører.  
Ut fra dette perspektivet er det også lite trolig at det vil være aktører som aktiviserer 
seg i retning av å være motstander mot organisasjonsformer som oppfattes som 
moderne. Dette ligger i selve begrepet. Ved at noe oppfattes som moderne, vil det 
ofte være ensbetydende med at det blir allment akseptert (Olsen 1991:127). 
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 Myteperspektivets forklaringskraft på defineringsaspektet 
I forhold til defineringsaspektet kan myteperspektivet bidra til å belyse prosessen på 
flere måter. For det første gjelder dette forventningen om at reorganiseringen ble satt i 
gang etter press fra omgivelsene. Forsvarsreformen var en del av Regjeringen 
Stoltenbergs fornyelsesprogram i en tid der effektivisering av staten blir ansett som 
en nødvendighet. Man så også at det var vanskelig å forsvare det å ha et så stort 
ledelsesapparat, ettersom den kalde krigen var over, og Forsvaret var innrettet etter 
problemer som kunne oppstå i forbindelse med den. Det er også tydelig at vedtaket 
om å legge ned Forsvarets overkommando kom som følge av dette, ettersom formålet 
med den ikke står i forhold til hva man frykter kan inntreffe i dag. 
 For det andre ser man at det var et klart ønske om å ivareta organisasjonens 
legitimitet som rasjonell og effektiv, og dette svarer også til forventningene som ble 
skissert i teorikapittelet. Først og fremst kommer dette tilsyne med vedtaket om å 
nedlegge Forsvarets overkommando og opprette Forsvarsstaben. Dette kan ses på 
som et uttrykk for å spre myter om en effektiv og rasjonell organisasjon. Retorikken 
som ble brukt i forbindelse med dette, viser at det er et grep for å bedre effektiviteten, 
hindre overlappende arbeid og sikre hensynet til at politiske og fagmilitære hensyn 
følger hverandre når beslutninger tas. 
 For det tredje var det et syn på at man burde ha en ledelsesmodell på linje med 
den de har i andre NATO-land. Dette ble brukt som et argument for at den integrerte 
modellen skulle innføres. Det har blitt holdt som viktig at Norge opprettholder sin 
posisjon i NATO, og dermed ble dette fremhevet som et viktig signal overfor 
alliansepartnerne. Dette hensynet blir nevnt i forbindelse med målene for 
reorganiseringen i Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001) og av Forsvarspolitisk 
utvalg. Det blir dessuten gjentatt og fremhevet som et viktig hensyn gjennom hele 
prosessen, både av SSL-gruppene og på politisk nivå. Flere av informantene viste til 
at dette var viktig.  
Enkelt av informantene hevdet imidlertid at man var mest opptatt av å finne en 
modell som var mest mulig hensiktsmessig for Norges del. Selv om man foretok 
nærmere studier av andre lands modeller, var det likevel ikke fordi man nødvendigvis 
skulle imitere disse, ble det hevdet.  
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 Til tross for at enkelte av informantene hevder at det ikke var et eksplisitt uttalt 
mål å få en modell lik andre NATO-land, er det tydelig at denne faktoren hadde en 
viss innvirkning. Dette underbygger derfor myteperspektivets betydning, ved at man 
her ser at det er en ureflektert påvirkning av hva som er en passende 
organisasjonsform. Det å innføre en modell på linje med andre NATO-land, ville helt 
klart bli oppfattet som en akseptabel handlemåte fra de institusjonaliserte 
omgivelsene.  
 For det fjerde underbygges myteperspektivet ved at man så tydelig ønsket å 
signalisere endringsvillighet. Dette viser hvordan de institusjonaliserte omgivelsene 
også kan ha en annen påvirkning på prosessen. Vi har hittil sett hvordan myter i 
omgivelsene får betydning for hvilken organisasjonsform man velger. Men de 
institusjonaliserte omgivelsene kan også ha en annen og mindre betydning, som går i 
retning av at det er viktig å vise at man moderniserer seg. Dette kan bidra til å sette 
prosessen i gang og også til å holde den gående. Til forskjell fra hvordan de 
institusjonaliserte omgivelsene kan være styrende for utfallet av prosessen, vil ikke 
det samme være tilfellet når det gjelder de mer vage signalene om at man er 
endringsvillig. Å legge vekt på at man skal modernisere seg, betyr ikke at man vet 
hvilket utfall man ønsker som resultat.  
  Mye tyder på at denne type påvirkning fra de institusjonaliserte omgivelsene 
gjorde seg gjeldende og holdt prosessen i gang når det gjaldt reorganiseringen av 
strategisk ledelse i Forsvaret. Samtlige av informantene sier det var et uttalt mål 
internt at man skulle vise omgivelsene at man var villig til å foreta en reorganisering 
av Forsvaret. Dette gjenspeiles først og fremst i de offentlige dokumentene, der det 
blir brukt et utpreget myterelatert språk. Man skriver blant annet at man skal 
modernisere Forsvaret og forbedre evnen til å ivareta sine oppgaver. Målet er et 
moderne og mer fleksibelt forsvar tilpasset dagens og fremtidens utfordringer, er 
blant formuleringene som går igjen. Få vil protestere mot dette målet. Det sier seg 
selv at det er et allment akseptert mål at man skal strekke seg mot å bli moderne. 
Dessuten ønsket man å vise endringsvillighet ved å sette ned et utvalg som skulle 
utrede dette nærmere på et tidlig tidspunkt i prosessen. Dette kan ses på som et 
uttrykk for at man ønsket å vise at man tok tak i problemene og gjorde noe konkret. 
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 Ved å vise til at man har avsatt tid og ressurser på dette, kan man signalisere en 
endringsvillighet til omgivelsene.  
Andre hensyn var de økonomiske, hvor det ble pekt på at det kunne ha uheldige 
signaler til omgivelsene, dersom man ikke valgte det mest økonomisk 
hensiktsmessige alternativet når det gjaldt lokalisering. I utredningen fra SSL 1.1 ble 
det også påpekt at det kunne være uheldig å velge Akershus festning, ettersom dette 
er et historisk bygg som signaliserer nostalgi og tradisjon. Dette er tydeligvis verdier 
man ikke ønsker at Forsvaret skal assosieres med under en storstilt omstilling. Det 
blir blant annet fremhevet at det er ønskelig med et nybygg, fordi man tror at det i 
større grad vil signalisere fornyelse.   
 Samtlige av informantene viste også til at den valgte løsningen på ledelsesplan 
er den som i størst grad vil signalisere endringsvillighet. Det ble underveis i prosessen 
trukket frem at det ville bli sett på som et tilbakesteg å gå tilbake til en 
organisasjonsform som var prøvd tidligere, og som man gikk bort fra i 1987.  
 Til tross for at alle disse faktorene viser at myteperspektivet har stor 
forklaringskraft i prosessen, er det også andre hensyn som må betraktes. For det 
første ser man at man faktisk gjør et konkret grep ved å endre organisasjonsmodellen 
på ledelsesplan betraktelig. Sågar slik at den går mot den generelle 
forvaltningspolitiske trenden om et skille mellom departement og direktorat.  
 For det andre har de konservative kreftene kommet tilsyne under prosessen, og 
vist at endringsvilligheten ikke er like stor overalt i organisasjonen. Dette har vist seg 
både ved de skillelinjene som har kommet tilsyne internt i de to organisasjonene, men 
også i den offentlige debatten i mediene.  
5.6 Organisasjonsendring som biprodukt og empiriske funn 
En fortolkning av aktiviseringsaspektet ut fra synet på organisasjonsendring som 
biprodukt 
I teorikapittelet ble det skissert forventninger i henhold til dette perspektivet om at 
aktivisering ble bestemt av tilfeldigheter og tilgjengelighet, ved at hendelser som 
skjedde samtidig var av avgjørende betydning for hvilke aktører som hadde tid og 
ressurser til å delta i beslutningsprosessen. Dette viste seg å være tilfellet spesielt i 
den fasen da deltakelsen i SSL-gruppene ble bestemt. Til tross for at deltakerne ble 
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 plukket ut til å sitte i arbeidsgruppene, var det stor grad av tilfeldighet som avgjorde. 
For å gjenta uttalelsene til en av informantene :”Det var jo ikke akkurat slik at folk 
sloss om å få delta i disse arbeidsgruppene. Snarere var det slik at vi måtte beordre 
folk inn i stillingene.”  Dette tyder på at det var hvem som var tilgjengelige på de 
ulike avdelingene da utvelgelsen måtte skje som avgjorde.  
  På den annen side er det også faktorer som svekker dette perspektivets 
forklaringskraft på aktiviseringen. For eksempel er det tydelig at medlemmene til 
Forsvarspolitisk utvalg ble plukket ut etter nøye vurderinger og flere hensyn. I 
tilfellet med SSL-prosjektet ble ledelsesstillingene besatt ut fra formelle posisjoner i 
linjeorganisasjonen, og dette viser at det ikke bare var tilfeldigheter som avgjorde. 
Det var også uttalte ønsker i forbindelse med hvem som skulle plukkes ut som øvrige 
deltakere, ved at det i Forsvarets overkommando kun var personer som hadde jobbet 
med Program Argus som skulle pekes ut til prosjektsekretærer.  
Den andre forventningen som ble skissert, var at aktørene gikk ut og inn av 
prosessen i ulike faser. Dette viser seg tydelig dersom man ser på prosessen i helhet. 
Aktiviseringen i første fase av prosessen med nedsettelsen av Forsvarspolitisk utvalg, 
og aktiviseringen i siste fase med SSL-prosjektet, besto av forskjellige aktører. Det 
har også vært regjeringsskifter mellom Stortingsproposisjon nr. 1 (1999-2000) og 
Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-2001), og mellom sistnevnte stortingsproposisjon 
og Gjennomføringsproposisjonen (Stortingsproposisjon nr. 55, 2001-2002). Den 
partipolitiske representasjonen på Stortinget er imidlertid nokså lik, selv om det har 
vært regjeringsskifter.  
 For det tredje ble det skissert forventninger om at aktørene hadde ulike mål, og 
at enkelte hadde andre forpliktelser ved siden av og bare deltok på deltid. Dersom 
man ser på Forsvarspolitisk utvalg var medlemmene plukket ut på bakgrunn av 
partirepresentasjon og faglige kunnskaper. Dette gjorde at deres mål først og fremst 
var å legge frem en saklig vurdering og utredning basert på en helhetlig vurdering. 
SSL-gruppene derimot besto av aktører som var med på å utrede forslag som ville 
ramme deres egen arbeidssituasjon, og dette gjorde at de også hadde andre mål i 
forhold til utredningene. Det er også tydelig at mange av aktørene hadde andre 
forpliktelser ved siden av og bare deltok på deltid. Dette viser seg spesielt i 
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 forbindelse med SSL-gruppene, der de fleste måtte ivareta sine vanlige 
arbeidsoppgaver ved siden av. Informantene viste også til at det ikke alltid var like 
enkelt å samle arbeidsgruppene på grunn av dette. Hendelsene den 11. september 
2001 hadde også en viss betydning. Ikke uventet fikk terrorhandlingene i USA stort 
fokus. Spørsmålet om hvorvidt Norge skulle bidra i et amerikansk motangrep, 
kombinert med at sikkerhetsberedskapen hadde topp prioritet, gjorde at fokuset ble 
skjøvet vekk fra arbeidet med SSL-prosjektet. Ikke minst hadde det betydning for at 
mye personell og mye tid ble brukt i forberedelsene på hva som kom til å skje 
fremover, hvilken stilling Norge skulle innta og hvordan NATO som allianse skulle 
forholde seg til dette.  
 På den annen side klarte SSL-gruppene å legge frem sine utredninger innen 
tidsfristen, og dette tyder på at det ikke nødvendigvis var et hinder for arbeidet at så 
få ble fristilt.  
  
En fortolkning av defineringsaspektet ut fra synet på organisasjonsendring som 
biprodukt 
I henhold til defineringsaspektet ble det i teorikapittelet skissert forventninger om at 
organisasjonstenkningen var preget av tilfeldigheter, der koplingen mellom mål og 
midler skyldtes sammenfall i tid med andre hendelser. Dersom det pågikk andre 
beslutningsprosesser samtidig, eller det inntraff spesielle episoder parallelt med 
beslutningsprosessen, kan det forventes at dette førte til at organisasjonsformer og 
endringsforslag ble oppfattet på en ny måte, og at dette hadde direkte innvirkning på 
hvilke beslutninger som ble fattet.  
Vi har allerede vært inne på angrepet på World Trade Center og Pentagon den 
11. september 2001 flere ganger. Ettersom dette skjedde mens arbeidet med 
prosessen pågikk, ble fokuset skjøvet vekk fra SSL-prosjektet, som på forhånd var 
utpekt til å ha førsteprioritet i Forsvarets overkommando. Etter 11. september var det 
sikkerhetsberedskapen og forberedelser til en mulig norsk deltakelse i et motangrep 
som fikk førsteprioritet. Det er likevel ikke noe som tyder på at dette fikk noen 
direkte innvirkning på beslutningsprosessen og de vedtakene som ble fattet. Selv om 
denne hendelsen endret mye av den sikkerhetspolitiske bevisstheten, var dette likevel 
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 ikke av betydning for hvordan man betraktet organisasjonsmodellene på ledelsesplan. 
Muligens hadde det en innvirkning ved at man ble enda mer bevisst på viktigheten av 
en løpende kontakt mellom fagmilitære og politiske betraktninger, slik også 
erfaringene fra Kosovo-krigen hadde vist. Det er imidlertid lite som tyder på at dette 
hadde noen avgjørende innvirkning på at man fikk den modellen man til slutt fikk. 
Snarere var det andre hensyn som avgjorde.  
I den grad man kan argumentere for at tilfeldigheter og sammenfall med andre 
hendelser hadde noen innvirkning på at man til slutt fikk en integrert modell, må dette 
ses i sammenheng med at reorganiseringen på ledelsesplan er én del av en omstilling 
som omfatter hele Forsvaret. Dermed var det forhandlingene for å få til et 
budsjettforlik som angår hele sektoren, som til slutt førte til at man fikk en integrert 
modell.  
Når det gjelder valg av lokalisering kan det imidlertid betraktes dit hen at forhold som 
falt samtidig i tid kan ha hatt en innvirkning. Da SSL-gruppene arbeidet med sine 
utredninger, var Akershus festning utelukket som alternativ. Dette på grunn av 
Riksantikvarens vurderinger av Akershus festning ut fra hensyn til kulturminnevern. 
Rett før Gjennomføringsproposisjonen skulle legges frem, var imidlertid flere forhold 
lagt til grunn, og det ble gitt klarsignal fra Riksantikvaren om at Akershus festning 
under gitte betingelser kunne være lokalisering for Forsvarets ledelsesapparat. 
Statsråden grep inn for å få dette alternativet på plass, som vi har sett i 
empirikapittelet. Det er imidlertid vanskelig å se at det var samtidighet som avgjorde 
at også stortingsflertallet gikk inn for dette.  
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 6: KONKLUSJON 
6.1 Oppsummering av analysen 
Ut fra analysen har det vist seg at hvert av de teoretiske perspektivene kan bidra til 
belyse ulike sider ved reorganiseringen av strategisk ledelse i Forsvaret. De ulike 
perspektivene gir en fortolkning av prosessens forløp ved at deres forklaringskraft  
varierer ut fra hvilken fase i reorganiseringen som studeres. Slik ser vi at de teoretiske 
perspektivene er komplementære og ikke gjensidig utelukkende, selv om 
instrumentelle teorier og institusjonelle teorier på mange måter står i et 
motsetningsforhold til hverandre. Jeg vil her foreta en liten oppsummering av 
hovedtendensene som har vist seg i analysen.  
 Ut fra hva vi har sett, er prosessen i høy grad preget av en instrumentell 
tankegang. Dersom vi ser tilbake på virkemiddelfaktorene som det ble gjort kort rede 
for i teorikapittelet, er det tydelig at prosessen har vært preget av en tro på at en 
endring i gitte virkemiddelfaktorer vil føre til en endring i den faktiske 
beslutningsatferden. Dette har først og fremst vist seg i de offentlige utredningene, 
der hovedfokuset har vært debatten om hvordan ledelsesnivået skal organiseres og 
hvilken instruks som skal gjelde for Forsvarssjefen. Denne debatten viser at det har 
vært en tro på at den formelle organisasjonsstrukturen har en betydning for den 
faktiske beslutningsatferden. Striden om hvor ledelsesapparatet skulle lokaliseres 
viser også at aktørene har vært preget av et syn på at fysisk struktur er et virkemiddel 
for å påvirke den faktiske beslutningsatferden. Dette viser seg ved at man tror at en 
fysisk samlokalisering av Forsvarsdepartementet og Forsvarsstaben vil gi noen av de 
samme effektene som en integrert løsning. Dermed tar man i første omgang i bruk 
fysisk lokalisering som virkemiddel, for å unngå å gjøre de drastiske endringene en 
integrering muligens ville innebære.  
 I henhold til denne prosesstudien har det hierarkiske perspektivet og 
forhandlingsperspektivet vært de instrumentelle teoretiske innfallsvinklene. Det 
hierarkiske perspektivet har vist seg å ha stor forklaringskraft i forhold til 
reorganiseringsprosessen. Først og fremst gjelder dette initiativet til reorganiseringen, 
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 som viser klart at de politiske og administrative lederne sto bak dette. Defineringen 
av problemer og mulige løsninger var også i stor grad styrt fra toppen. Gjennom hele 
prosessen ser vi innslag av hierarkisk styring, ved at deltakelsen ble forsøkt styrt og at 
prosjektgrupper og arbeidsgrupper jobbet tett opp til ledelsen. Det at alle avgjørelser 
ble lagt til politisk nivå, viser også at hierarkisk styring var et sentralt element 
gjennom hele prosessen, selv om det også har vært faktorer som har bidratt til å 
svekke det hierarkiske perspektivet.  
  Det gjelder blant annet forhandlingsperspektivet, som også må sies å ha stor 
forklaringskraft på prosessen. Det kan nok hevdes at forhandlingselementet har vært 
tilstede fra starten av prosessen og helt frem til slutten. I likhet med det hierarkiske 
perspektivet vektlegger også dette perspektivet formell struktur.  
De politiske og administrative lederne forsøkte å styre prosessen hierarkisk, 
samtidig som det ble lagt vekt på en legitimitetsbasis i reorganiseringen. Dermed ga 
dette åpning for deltakelse ut fra en flatere struktur, og dermed var det også stor 
sannsynlighet for at det kunne oppstå forhandlinger i prosessen. Forhandlingstrekk 
må sies å ha vært en minst like sentral del av reorganiseringen som det hierarkiske 
perspektivet. Vi ser det allerede fra starten da Forsvarspolitisk utvalg ble nedsatt, og 
vi ser det i Forsvarskomiteens arbeid med Innstilling til Stortinget nr. 232 (2000-
2001). Forhandlingselementet viser seg imidlertid sterkest i to faser av 
reorganiseringen. Den første er i fasen med SSL-prosjektet, da prosessen går over til 
å bli direkte konfliktfylt. Konfliktene kommer tilsyne både innad i enkelte av SSL-
gruppene og mellom SSL-gruppene og andre deler av organisasjonen. Dette fører til 
harde forhandlinger, gjentatte høringsrunder, kompromisser og vinnende koalisjoner. 
Den andre fasen gjelder sluttfasen av prosessen, som finner sted på politisk nivå. 
Flere av informantene karakteriserte dette som en politisk hestehandel. Harde 
forhandlinger og politisk tautrekking resulterer i at man ender opp med en integrert 
modell på ledelsesnivå. Det skjer et år etter at stortingsflertallet gikk inn for en 
organisatorisk delt og samlokalisert modell på ledelsesplan. SSL-gruppene har jobbet 
et intenst halvår med å utrede iverksettingen av en modell som likevel ikke blir 
innført. Forsvarsministeren må godta en modell som hennes parti et år tidligere 
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 stemte imot, og forsvarssjefen må tre inn i en dobbeltrolle som del av en 
ledelsesstruktur han gikk offentlig ut og sa han var imot.  
 Ut fra et institusjonelt syn på prosessen ser vi at Forsvaret innfører en 
ledelsesmodell som bryter med den generelle forvaltningspolitiske tradisjonen. I 
første fase av prosessen, frem mot behandlingen av Stortingsproposisjon nr. 45 
(2000-2001), ser vi at denne modellen blir frastøtt. Dette er helt i tråd med hva som 
kan forventes ut fra kulturperspektivet. Utgangspunktet for diskusjonen om hvilken 
ledelsesmodell som er best egnet er preget av en instrumentell tankegang, der ulike 
modeller vurderes på lik linje opp mot hverandre. Likevel går den etablerte ordningen 
med et skille mellom direktorat og departement seirende ut. Den 
organisasjonsendringen som blir besluttet er i tråd med historisk opptråkkede stier i 
den norske forvaltningstradisjonen. Det er derfor en inkrementell endring som blir 
resultatet, på grunnlag av stiavhengighet og institusjonsbaserte verdier og normer. 
Kulturperspektivet har imidlertid liten forklaringskraft mot slutten av prosessen, og 
det blir svekket ved at man vedtar en modell som går mot strømmen i forhold til den 
øvrige sentralforvaltningen, også om man ser dette opp mot hva som kan betegnes 
som en prestasjonskrise.  
 Myteperspektivet kommer først og fremst tilsyne gjennom prosessen ved at 
den integrerte modellen de har i land det er naturlig å sammenlikne seg med, blir 
oppfattet av de institusjonaliserte omgivelsene som passende også her i landet. I 
første fase av prosessen ble dette likevel ikke avgjørende. Men det er tydelig at 
mytene om hva som er aksepterte og legitime organisasjonsformer er tilstedeværende 
under hele prosessen, som ubevisste motesvingninger som utgjør et ideologisk 
hegemoni. Organisasjonsløsninger som finnes i andre land det er naturlig å 
sammenlikne seg med, var viktige faktorer som lå til grunn for SSL-gruppenes 
utredninger. Dette viser seg blant annet i utredningen av generalinspektørenes 
plassering. Ettersom prosessens utfall er at en integrert løsning blir vedtatt, viser dette 
at man får en isomorfi med de institusjonaliserte omgivelsene.  
 Myteperspektivet har også en forklaringskraft i forhold til viktigheten av å 
signalisere endringsvillighet utad. Samtlige av informantene viste til at dette var et 
uttalt mål under hele prosessen. Det ble også lagt vekt på at den løsningen man fikk 
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 til slutt, vil bidra til å signalisere endringsvillighet ved at man har gjennomført 
konkrete og synlige endringer.  
 Det siste perspektivet prosessen har blitt belyst i forhold til, er synet på 
organisasjonsendring som biprodukt. Det er sider ved dette perspektivet som kommer 
klart tilsyne i prosessen. Dette gjelder hvordan ulike aktører deltar i ulike faser av 
prosessen, der flere er med bare på deltid og har andre forpliktelser ved siden av. 
Dette underbygges av at deltakerne i SSL-prosjektet i liten grad ble fristilt, og måtte 
ivareta sine vanlige arbeidsoppgaver i tillegg. Dessuten ser vi at det inntraff en 
dramatisk hendelse samtidig som prosessen med SSL-prosjektet, og at dette førte til 
at hovedfokuset ble skjøvet vekk fra dette og over til hva som kom til å skje som 
følge av 11. september 2001. Dermed ble mye tid, ressurser og personell prioritert til 
dette, i tillegg til at sikkerhetsberedskapen fikk topp prioritet. Til tross for at disse 
trekkene av organisasjonsendringen som biprodukt er tilstede, er det likevel lite som 
tyder på at dette var avgjørende for de beslutningene som ble tatt. Dette perspektivet 
må derfor sies å ha liten forklaringskraft i forhold til reorganiseringsprosessen, selv 
om det kan bidra til å belyse enkelte sider ved den.  
6.2 Teorienes forklaringskraft 
I henhold til problemstillingen som ble formulert innledningsvis, går disse funnene i 
retning av at det hierarkiske perspektivet har størst forklaringskraft i forhold til 
aktiviseringsaspektet. Først og fremst blir dette understreket av det klare initiativet fra 
de politiske og administrative lederne. I forhold til aktørmønstre viser disse helt klart 
at formelle roller hadde en betydning i forhold til hvem som fikk delta i prosessen. 
Det er også tydelig at det var en stram styring av prosessen, ved at de politiske og 
administrative lederne hadde kontroll over hva som skjedde, ved at utvalg og 
prosjektgrupper som ble nedsatt jobbet tett på ledelsen. Det at alle beslutninger ble 
lagt til politisk nivå, og yrkesorganisasjonene dermed ble utelukket fra prosessen, 
underbygger dette inntrykket.  
 Analysen har imidlertid vist at det er flere forhold som også bidrar til å svekke 
det hierarkiske perspektivets forklaringskraft på aktivisering, og at de konkurrerende 
perspektivene kan bidra til å forklare sider ved aktiviseringsaspektet i prosessen. Selv 
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 om det hierarkiske perspektivet kommer styrket ut, betyr ikke det at de andre 
perspektivene på noen som helst måte kan forkastes eller ses bort fra. De bidrar til å 
gi et helhetlig bilde av prosessen, og konkurrerer med det hierarkiske perspektivet i 
flere faser av reorganiseringen. I henhold til aktiviseringsaspektet gjelder dette først 
og fremst forhandlingsperspektivet. Alt i alt viser dette at instrumentell teori i stor 
grad egner seg til å belyse den prosessen som har funnet sted på ledelsesplan i 
Forsvaret. Men som sagt, de andre perspektivene kan heller ikke ses helt bort fra, og 
institusjonell teori har også en viss forklaringskraft. Blant annet i henhold til den 
aktiviseringen som fant sted som resultat av en motstand mot endringer som bryter 
med eksisterende verdier og normer i organisasjonen, og som viser at 
kulturperspektivet kan forklare enkelte sider ved reorganiseringen. Det faktum at 
ulike aktører gikk ut og inn av prosessen til ulike tider, gir også en viss 
forklaringskraft til organisasjonsendringen som biprodukt, hva angår 
aktiviseringsaspektet.  
  Dersom vi går over til defineringsaspektet må det hierarkiske perspektivet sies 
å ha relativt stor forklaringskraft også i forhold til dette. Men ikke i samme grad som 
i forhold til aktiviseringsaspektet. Dette faller sammen med det jeg også var inne på i 
analysen, i forhold til at det kan være relativt klart hvem som skal delta, uten at det 
betyr at prosessen er preget av en klar mål-middel-tenkning.  
  Når det gjelder defineringsaspektet viser det seg i mye større grad et 
konkurranseforhold mellom de ulike perspektivene. I tillegg til det hierarkiske står 
også forhandlingsperspektivet, kulturperspektivet og myteperspektivet sterkt. Synet 
på organisasjonsendringen som biprodukt er det også elementer av, men i henhold til 
funnene i analysen må dette sies å stå relativt svakt her.  
  Det som underbygger forklaringskraften til det hierarkiske perspektivet, er at 
det blir definert konkrete problemer og skissert mulige løsninger på disse på et tidlig 
tidspunkt. Men også forhandlingsperspektivet har stor forklaringskraft. Det viser seg 
gjennom tautrekking mellom ulike interesser og ved at det er høyst motstridende syn 
på hva som er den beste løsningen.  
  Historisk opptråkkede stier gjør seg også gjeldende, og er en sentral del av 
reorganiseringsprosessen, og viser at kulturperspektivet har en relativt stor 
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 forklaringskraft. Dessuten er det gjennom hele prosessen elementer av 
myteperspektivet i forhold til defineringsaspektet, både ved at det blir vektlagt å få en 
modell lik den de har i andre land og viktigheten av å signalisere endringsvillighet.  
  I henhold til defineringsaspektet ved prosessen, kommer det tydelig frem at de 
ulike teoretiske perspektivene utfyller hverandre og bidrar til å belyse prosessen fra 
flere sider. Her i oppgaven er de først og fremst benyttet for å gi en fortolkning av 
reorganiseringsprosessen på ledelsesnivå i Forsvaret. I og med at det er ett enkelt case 
som studeres, er det ikke grunnlag for å trekke slutninger om teorienes styrke på 
generelt grunnlag bare ut fra funnene i denne oppgaven. Den kan likevel ses på som 
et bidrag for å forstå reorganiseringer mer generelt, innenfor et organisasjonsteoretisk 
rammeverk.  
 Lægreid og Roness (1999) påpeker et skille mellom store, omfattende reformer 
og reorganiseringer i enkeltinstitusjoner. Den generelle trenden viser at de store 
reformene ofte vil resultere i hva som kalles ”garbage can”. Det vil si at prosessene 
rundt de store administrative reformene kan betraktes som beslutningsprosesser som 
inneholder ulike strømmer av deltakere, problemer, løsninger og valgmuligheter. 
Disse beslutningsprosessene blir gjerne store og uoversiktlige, og de kan bli 
vanskelige å styre hierarkisk. Når det gjelder sektoravgrensede reorganiseringer, slik 
tilfellet er for reorganiseringen av strategisk ledelse i Forsvaret, er det mer sannsynlig 
at de faller sammen med hva instrumentelle teorier predikerer. Det betyr at hierarkisk 
styring og vektlegging av formelle organisasjonsroller er mer sannsynlig når 
omorganiseringer er konsentrert til én sektor og foregår innenfor en mer oversiktlig 
organisatorisk ramme. Dette generelle bildet som skisseres, faller langt på vei 
sammen med de funnene som er gjort i forbindelse med denne prosesstudien, ved at 
vi har sett at de instrumentelle teoriene har størst forklaringskraft på aktivisering, og 
at de også har stor forklaringskraft i forhold til defineringsaspektet.  
6.3 Avsluttende bemerkninger 
Utfallet av reorganiseringen av strategisk ledelse i Forsvaret er at man har fått en 
organisasjonsmodell for denne sektoren, ved at man har brutt med den generelle 
forvaltningspolitiske trenden. Prosessen pågår fortsatt når denne oppgaven sluttføres. 
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 Derfor er det for tidlig å si noe om effektene av dette. I år 2005 skal omstillingen 
være gjennomført, og etter det kan man forvente å se virkningene av 
organisasjonsendringene. Muligens vil man se at den integrerte løsningen fører til en 
mer enhetlig norsk opptreden i militære fora, som for eksempel i NATO. Et annet 
resultat vil muligens være at de fagmilitære rådene vil følge den politiske prosessen i 
større grad. Dette er de ønskede effektene av den integreringen som er vedtatt. Det er 
imidlertid ikke sikkert at endringene i den formelle strukturen gir de effektene som de 
sentrale aktørene ønsker. Derimot kan det skje at kritikerne får rett i at den militære 
innflytelsen svekkes og at Forsvarssjefen vingeklippes og reduseres til et talerør for 
den politiske ledelsen, uten mulighet til å fremme uavhengige fagmilitære 
synspunkter. Det er et faktum at det innen andre fagområder finnes motekspertise i 
næringslivet, ved universiteter og forskningsmiljøer, mens det i forsvarsspørsmål i 
mindre grad finnes et fagmiljø utenfor Forsvarets organisasjon (Røksund 2001: 149-
152).  
 Studier som er gjort viser at den generelle trenden peker mot at vertikal 
despesialisering, det vil si at et direktorat integreres i departementet, øker den 
politiske styringen over sektoren. Dermed tones også den faglige uavhengigheten og 
autonomien i direktoratet ned (Egeberg 1999). Fra et statsvitenskapelig utgangspunkt 
kan man langt på vei forvente at det samme vil skje i Forsvaret når man får et 
integrert departement.  
 Helt klart er det at spenningen mellom faglige og politiske hensyn fortsatt vil 
gjøre seg gjeldende. Muligens er dette et resultat av at det er flytende grenser mellom 
fag og politikk i militære sammenhenger. Blant annet er dette tydelig i situasjoner 
som oppsto mens prosessen pågikk, blant annet hendelsen den 11. september 2001 og 
de påfølgende vurderingene om Norge skulle delta i et amerikansk motangrep. Selv 
om det ble lagt fagmilitære vurderinger til grunn, var dette først og fremst et politisk 
spørsmål som måtte tas stilling til. Det er kanskje også noe av grunnen til at man har 
fått en modell for forsvarssektoren, som går i motsatt retning av den norske 
sentralforvaltningen for øvrig. Uansett er det nok ikke mulig å løse dilemmaet 
mellom faglige og politiske hensyn ved å innføre en bestemt organisatorisk modell. 
Kanskje vil man oppnå noen av de tilsiktede effektene de sentrale aktørene ønsker, 
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 men at de også vil oppleve at andre utilsiktede effekter vil følge i kjølvannet. Før 
dette vil vise seg, gjenstår fortsatt siste del av gjennomføringen, og mange detaljer 
som skal på plass før 2005.  
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 Vedlegg 1 
Intervjuguide:  
1. Hva var bakgrunnen for at reorganiseringen av strategisk ledelse ble satt i 
gang? 
2. Hvem tok initiativet til prosessen? 
3. Hvilke holdninger hadde ulike grupperinger (avdelinger, ansattes 
organisasjoner) til prosessen i utgangspunktet? 
4. Hvem definerte de aktuelle problemene og mulige løsninger på disse? 
5. Hvem styrte prosessen? Hvem deltok i prosessen? 
6. I hvor stor grad var prosessen preget av dragkamp og konflikt mellom de ulike 
aktørene? Hvilke aktører sto mot hverandre? 
7. Hvor viktig var det å få en organisasjon lik den de har i land det er naturlig å 
sammenlikne seg med? 
8. Hvor viktig var det å videreføre den eksisterende organisasjonsstrukturen? 
9. I hvor stor grad har prosessen vært preget av mål-middel-tenkning? 
10. I hvor stor grad har endringspress fra omgivelsene hatt betydning for 
prosessen? 
11. Hvor viktig var det å signalisere endringsvillighet ovenfor omgivelsene? 
12. Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando har vært samlokalisert 
tidligere. Hvorfor ønsker man å gå tilbake til en løsning som har vært prøvd 
tidligere, og som man gikk bort fra? 
13. Hvordan ble deltakelsen i SSL-gruppene bestemt?  
14. I hvor stor grad var arbeidet med SSL-prosjektet preget av konsensus og 
konflikt? 
15. Hvor stor betydning hadde gruppen som kollegium? Førte denne 
arbeidsformen til at man kom til enighet gjennom felles diskusjoner innad i 
gruppen? 
16. Hvor ofte møttes de ulike SSL-gruppene?  
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 17. Hadde de som deltok også ytre forpliktelser som gjorde at de samtidig hadde 
sin oppmerksomhet rettet mot andre prosesser? 
18. Hvor viktige var høringsrundene for prosessen? 
19. Hvilke rolle har tjenestemannsorganisasjonene spilt i prosessen? 
20. Hva skjedde mot slutten av prosessen? Hva kan ha hatt betydning for at 
regjeringen gikk inn for andre forslag enn SSL-gruppene anbefalte?  
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 Vedlegg 2 
Informanter 
Navn, formell stillingstittel, stilling i SSL-prosjektet og tidspunktet intervjuet ble gjort.  
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Birkelund, Per Morten (kommandørkaptein og omstillingskoordinator Program 
Argus) prosjektsekretær SSL-2.1 
6. august 2002.  
 
Norheim, Gisle (avdelingsdirektør i Forsvarsdepartementet), prosjektleder SSL-1 
26. juni 2002. 
 
Myhrengen, Hans (seniorrådgiver i Forsvarsdepartementet), prosjektsekretær SSL-1 
5. august 2002.  
 
Riiber, Knut (kommandørkaptein og leveranseleder samordning Program Argus), 
prosjektsekretær SSL-2.2 
6. august 2002.  
 
Sickel, Rolf Hermann Kvile (rådgiver i Forsvarsdepartementet), prosjektsekretær 
SSL-1 
12. juli 2002.  
 
Strandman, Øyvind Kirsebom (oberst og leveranseleder strategisk ledelse Program 
Argus), prosjektleder SSL-2 
19. juli 2002.  
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